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Capitulo 1. Similitudes y divergencias entre el modelo

econdémico-social estadounidense y canadiense.

Ilan Bizberg

Como lo discutimos en 1la introduccidén, una vez pasados
los afios ochenta, cuando la influencia de la politica sobre
la economia fue ignorada, el neo-institucionalismo
reintrodujo esta discusién. No obstante, lo hizo de manera
limitada, considerando gque el mercado era la instituciédn
central de la economia, que el Estado era neutral, y que sbélo
debia ser visto como garante del mercado. Ello, porque la
mayor ©parte de los estudios del neo-institucionalismo
econdmico se definen en torno al tipo de capitalismo que
existe en los EEUU, al que toman como benchmark o modelo.
Frente a esta corriente se ha desarrollado la escuela de las
variedades del capitalismo que considera que ademas del tipo
de capitalismo que gira en torno al mercado, la variedad
liberal de mercado, existe un capitalismo en el cual el
mercado estd coordinado por la intervencidédn de las fuerzas
sociales (los sindicatos y las organizaciones patronales) asi
como por el Estado (Hall y Soskice, 2001). Otros estudios
consideran que 1incluso esta perspectiva es limitada en la
medida en que entre los capitalismo coordinados existen
diferencias: entre un capitalismo social-democrético, como el
alemdn o el de Europa del Norte, que en efecto esta
coordinado por los actores sociales organizados, el estatal,
como el francés, en el cual la intervencidén estatal es
determinante y la meso-corporativa, como de algunos paises
asiadticos como Japdén y Corea, en el cual el principal actor

son los grandes conglomerados econdédmicos (Boyer, 2005: 533).
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A pesar de ello, ni la literatura sobre variedades del
capitalismo ni de los regimenes de Dbienestar encuentra
diferencias significativas entre el Canadd vy los EE.UU.
(Esping-Andersen, 1990). Es entendible que si se pretende
hacer tipologias generales es necesario esquematizar vy
eliminar las diferencias con el objeto de encontrar
similitudes. Pero si se analiza con mayor detenimiento a los
dos paises es posible encontrar diferencias notables. Como lo
han afirmado varios autores es posible ubicar a Canadd en un
punto intermedio entre los EE.UU y Europa tanto en lo que
concierne a la intervencidén econdmica y de regulacidédn del
Estado, el alcance de 1la politica social, asi como a la
estructura y accidén sindical. En este capitulo abordamos los
casos de Canada y los Estados Unidos con un propdsito tanto
tedbrico como metodoldgico: encontrar diferencias entre paises
que esencialmente comparten una misma cultura econdmica
liberal y gue en principio pueden ubicarse en el mismo tipo
de capitalismo, es una prueba contundente de que las
economias de los paises estan condicionadas por algo mas que
la cultura y las politicas econdémicas. Como lo veremos, las
diferencias derivan en gran parte de las divergencias entre
los contextos 'y las caracteristicas de los regimenes
politicos, por lo que es crucial entender la primacia o por
lo menos el gran impacto que tiene la politica sobre 1la
economia y analizar las relaciones entre ambas dimensiones
sin considerar una sin tomar en cuenta la otra a riesgo de
deformar ambas. Las implicaciones tedricas van en el sentido
de que si dos paises tan similares divergen de manera
importante como consecuencia de sus condiciones e
instituciones ©politicas, los efectos econdmicos de la
globalizacién asi como de la aplicacidén de recetas de

politica econdémica no tendrian los mismos efectos en todos
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los paises. Las conformaciones politicas vy sociales de

distintos paises modifican los impactos de la globalizaciédn.

1. E1 desarrollo econdmico y la participacidén del Estado.

Para comenzar, es necesario resaltar las diferencias que
existen en la estructura econdmica de los dos paises. A pesar
de la fuerte industrializacidédn que se produjo en Canadd desde
los afios setenta, su economia aun depende fuertemente de las
materias primas o) commodities, va sea en bruto o)
industrializadas®’. Algunos autores consideran que en la
actualidad, la economia canadiense sigue siendo dependiente
de la produccidén de bienes primarios (resource based). Gran
parte de la manufactura canadiense consiste en el
procesamiento de commodities tales como la madera, la pulpa y
el papel, asi como los productos minerales y petroleros, que
son generalmente clasificados como primarios a pesar de que
el sistema de cuentas canadiense los clasifica como
industrializados. En 1994, aproximadamente el 30% de 1la
produccidén manufacturera consistia en ese tipo de productos
(Netherton y Armes, 1999: 109). Otra gran parte de la
produccidén y de las exportaciones del pais la constituye la
industria automotriz, 27% del total, que son producidas por
las subsidiarias de las compafiilas norteamericanas (Netherton

y Ramesh, 1999: 111).

Esto se explica en 1la literatura como efecto de 1la
dotacién de factores (factor endowment), lo gque se relaciona
a su vez estrechamente con la historia econdémica de este pais

que comenzd siendo un exportador de pieles, para pasar a ser

! pe hecho, gran proporcién de 1lo que se contabiliza como productos

industriales son de hecho materias primas industrializadas.
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un exportador de productos pesqueros, luego de productos
forestales, de trigo y més recientemente de petrdleo. Se ha
sefialado como Canadd se ha caracterizado por un grado de
inversién extranjera directa inusual para las economias
desarrolladas, y en especial por la inversidén norteamericana
(Pomfret, 1993: 174). La gran concentracién de la industria
canadiense y la dependencia que tiene, como proveedora, de
las corporaciones estadounidenses son pruebas del desarrollo
industrial tardio de este pais (Pomfret, 1993: 293). La
situacién con respecto a la exportaciédn de productos
primarios asi como de la inversidén de las empresas de los
EEUU ha 1llevado a algunos autores a considerar al Canadéa
(quizd de manera un tanto exagerada) como un pais

dependiente, aunque rico (Panitch, 2006).

Este atraso relativo de la economia canadiense la hace
muy vulnerable ante cambios en el comercio internacional, en
tanto que en 1992 un 33.8% de su PIB dependia de las
exportaciones; en 2005 este porcentaje es del 38% (Howlett et
al., 1999: 110; World Bank, 2009). Esta dependencia de los
mercados internacionales explica la alta intervencidén estatal
en comparacién con EE UU, caracteristica gque también
presentan los pequefios paises de Europa dependientes del
exterior, como lo demostrd el clédsico libro de Katzenstein
(1985) . Esta particular estructura econdmica canadiense
requirié de una serie de seguros (establecidos por el Estado)
para equilibrar un mercado de productos cuyo precio varia
fuertemente. Entre los mecanismos de intervencidén estatal se
encuentra el seguro a las cosechas (que es el programa mas
amplio vy costoso del gobierno federal) vy el seguro de
desempleo, ambos administrados por el Estado federal. La

accidén del gobierno ha incluido 1la creacidén de marketing
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boards en &reas tales como los granos, la pescaderia, la
pulpa de madera, las pieles; para tratar de controlar 1los

precios de algunos productos (Howlett et al., 1999: 116).

Otra explicacién de la intervencidén del Estado ha sido 1la
dificultad de Canadd para integrarse como nacidén: el hecho de
que sea un pais tan grande, tan poco poblado y unificado,
aunado al atraso relativo de su economia lo hacia vulnerable
ante su vecino del sur. El tamafio del pais vy la
desvinculacién de las provincias entre si determinaron que el
Estado impulsara e incluso invirtiera gran parte de 1los
recursos para construir el ferrocarril transcontinental,
accién que vinculd al Estado con los intereses empresariales.
Se entiende, pues, que la economia canadiense siempre haya
estado a la defensiva con respecto a la estadounidense. E1
atraso puede explicarse por la falta de inversidén en la
industria por parte de los intereses inversores en productos
primarios. “A diferencia de los EEUU donde los recursos
provenientes de las exportaciones de algoddn Jjugaron un papel
fundamental para financiar la industrializacidédn temprana, en
el caso de los bienes primarios canadienses, hasta el
establecimiento de la economia del trigo al inicio del siglo
XX, no habian contribuido a la diversificacidén” (Aitken,
1990: 112). Todos los gobiernos canadienses han considerado
que apoyar a los empresarios era una forma de consolidar a la
nacién (Aitken, 1990: 112). De esta manera, el Estado
canadiense, prescindiendo del partido en el poder, ha tenido
como preocupacidén constante la unidad nacional y evitar que
el pails sea absorbido por su poderoso vecino (Aitken, 1990:

112) .

La tradicidén del gobierno canadiense de intervenir en la

economia data del siglo XIX, con la llamada National Policy,
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cuando entre 1858 y 1859 se erigieron barreras arancelarias a
los productos extranjeros (Pomfret, 1993: 266). Por otra
parte, “..la construccidén de una economia nacional basada en
las materias primas ha requerido que el gobierno intervenga
para asegurar un acceso adecuado a los mercados y para
defender las &reas de produccidén en contra de intervenciones
militares o comerciales del exterior. El1 método usual para
ello no ha sido la participacién directa del gobierno, sino
mas bien el apoyo politico y financiero a corporaciones
privadas escogidas cuyas finalidades corporativas han sido
orientadas para formar parte de la estrategia nacional de
desarrollo” (Aitken, 1990: 112). En esta estrategia, el
Estado ha apoyado a ciertos intereses patronales y se ha

opuesto a otros (Aitken, 1990: 112).

Todo ello (ademds de las politicas sociales que se
discutirdn a continuacidén) ha incidido en el tamafio del
Estado, que en Canadd es significativamente mayor que el que
existe en EE UU y més parecido al de los pailses europeos.
Mientras que en EE UU el Estado gasta un 35.8% del PIB vy
ocupa el 14% del empleo total, Canadd gasta el 46.7% del PIB
y ocupa el 19.6% del empleo; Alemania, 46.7% y 15.9%, Francia
50.9% y 24.8% 'y Suecia 66.4% vy 32.0% respectivamente
(Howlett, et al., 1999: 115).

Vale la pena terminar esta seccidén con algunas de las
especificidades del sistema bancario canadiense, que también
lo distinguen del estadounidense. A ©pesar de la gran
influencia de EE UU, el sistema bancario canadiense es muy
distinto vy, de nueva cuenta, mucho mas cercano al europeo
(Pomfret, 1993: 219). En los siglos XIX y XX, se establecid
en EE UU un sistema de banca libre. A pesar de que en Canadé

se intentd establecer uno similar antes de la creacidén de la

46



47

Confederacién, no se logrdé. De hecho, mientras que en 1867
habia 19 bancos “registrados” (chartered) en la Provincia de
Canadéd y cuatro en New Brunswick y Nova Scotia, en los EEUU
habia més de 2,000 (Pomfret, 1993: 221). A pesar de qgue
actualmente han emergido nuevas instituciones financieras con
funciones especializadas, como las compafiias fiduciarias, de
financiamiento al consumo, fondos de pensiones privados vy
publicos, cajas populares y de gobierno, con lo que la
importancia relativa de los bancos registrados ha disminuido
en Canada, estos uUltimos han conservado el control de los
servicios bancarios tradicionales. Por otra parte, aunqgue
desde el Bank Act de 1980, wunos 50 bancos extranjeros han
obtenido autorizacidén para funcionar en Canadéa, han
restringido su actividad a los servicios Dbancarios de
mayoreo, de manera que los servicios bancarios al consumidor
han seguido controlados por cinco Dbancos canadienses, dque
siguen teniendo un poder monopdlico sobre estos servicios

(Pomfret, 1993: 226).

Por estas razones, a diferencia de EE UU, en Canadd no
hay un mercado financiero sofisticado y el gobierno no optd
por el camino de la desregulacidén que se vividé en el pais
vecino desde la época Reagan, “.ha sido mucho mads estricto en
lo que se refiere al apalancamiento de los bancos, o sea el
grado en el que pueden apoyarse en fondos prestados. También
ha limitado el proceso de ‘reduccidén del riesgo’, mediante el
cual los bancos empaquetan y venden sus créditos vencidos”
(Krugman, 2010). Ademéds, toda vez gue -—segln Krugman— la
crisis financiera de EE UU ocurridé en gran parte por no
proteger a los consumidores de préstamos “fraudulentos” como
los sub-prime, debe sefialarse que en Canadada existe una

agencia independiente de proteccidédn al consumidor Jgue
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restringié eficazmente este tipo de transacciones (Krugman,
2010). Es la concentracidén Dbancaria y los mecanismos de
regulacién estatal 1lo gque segin Krugman permitié que el
sistema bancario canadiense, como el de Francia y Alemania,
estuviese menos expuesto a la crisis financiera de 2007-2009

y no tuvieran que ser rescatados.

2. Las politicas sociales.

De la misma manera en que a pesar de que los EEUU y Canada se
distinguen por el grado de intervencidén del Estado en 1la
economia, hay importantes divergencias entre sus regimenes de
bienestar. Como lo plantea Banting, la politica social es 1lo
que, segun la mayoria de los habitantes canadienses, 1los
distingue de los EEUU; se ha convertido en parte integral de
su identidad nacional. Aunque muchos autores no ven
diferencias significativas entre el Estado Dbienestar de
Canadd y el de EEUU, en la medida en que se ubican desde 1la
perspectiva de los sistemas socialdemdécratas o corporativos
de Europa, si nos ubicamos en el terreno de América del
Norte, es posible ver que el sistema de bienestar canadiense
se sitla entre el europeo y el de los EEUU (Esping Andersen,
1990) . Las diferencias se notan especialmente en las

politicas hacia los pobres y en el sistema de salud.

Para comparar ambos paises es importante recordar que los
sistemas de proteccidédn social no solo son un conjunto de
instituciones destinadas a proteger a los individuos ante las
fluctuaciones del mercado y de los eventos gue marcan sus
vidas que, como lo concibe Esping Andersen, pueden ser mas O

menos desmercantilizadoras, sino como bien lo plantea Théret,
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“.la proteccidén social es también una proteccidén de la
sociedad en su conjunto contra el riesgo de desintegracién
que pesa sobre ella cuando la ldégica del mercado pretende
regir la totalidad de las esferas de la vida social, como
decia Polanyi. Y, en efecto, los sistemas de proteccidén
social en las sociedades modernas adoptan su substancia de su
funcién de proteccidédn de cada persona humana, que resulta ser
mds o menos dependiente del mercado, pero deducen sus
procesos de su caracter social, es decir de su posicidén de
mediacién o regulacidén social, de articulacidén entre las
racionalidades a priori contradictorias de acumulacidén de
capital, del desarrollo estable del sistema politico y de

reproduccidén de la especie humana en el seno de la esfera

doméstica” (Theret, 2002: 706).

De esta manera, los distintos regimenes de seguridad
social no sdélo se distinguen por su caradcter mads o menos
universal, mas O menos generoso y mas o menos dominado por el
mercado, sino por el tipo de actor o actores que intervienen
mas activamente en su conformacidn: en primer lugar el papel
que juega el Estado, y el grado en el que este régimen es un
factor de legitimacidén politica; de hecho, el grado de
estatizacién del régimen de bienestar. “Las formas
institucionales y organizacionales que tal sistema toma en
cada pais dependen tanto de la dinadmica estructural de sus
economias, del modo de regulacién de su orden politico, como
de las evoluciones socio-demograficas que afectan su esfera

doméstica” (Theret, 2002: 76).

El trabajo clasico de Theda Skocpol definidé al régimen de
bienestar estadounidense como “maternalista” en contraste con
el “paternalista” de los paises europeos. Esto en la medida

en que no se interesaba principalmente en la proteccidén de
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los obreros de sexo masculino, jefes de familia, sino sobre
todo de las mujeres en tanto madres potenciales o efectivas.
En tanto que los hombres podian protegerse libremente por si
solos, el Estado bienestar concierne fundamentalmente a 1las
mujeres, los nifios y los veteranos de guerra y de la
industria (Ritter vy Skocpol, 1991). De hecho, es posible
cuestionarse si cabe hablar de Estado de bienestar en el caso
de los EEUU y que en todo caso hay que hablar de Estado de
bienestar residual, m4s que liberal, en tanto que es
subsidiario del mercado en su parte méds sustantiva. Por su
parte, a pesar de que el Estado bienestar canadiense se ubica
entre el estadounidense y los Europeos, es posible definirlo
al igual que éstos, como hace Théret, como uno que no sdélo
incumbe la situacidén del individuo frente al mercado, sino
como un mecanismo de cohesidén social y por ende como un
régimen movilizado por el orden politico. Esto en la medida
en que la construccidn y preservacidn del Estado de bienestar
de ese pais ha estado fuertemente condicionado por su fragil
cohesién nacional y por su caracter federal’. Al igual que
la intervencidédn del Estado en 1la economia, la proteccidn
social fue wutilizada como un mecanismo para asegurar la
cohesidén nacional y como una palanca politica para la gestidn
de las relaciones federacidén-provincias. Esto define 1la

divergencia entre este régimen y el norteamericano.

Los programas sociales canadienses se han caracterizado
por su mayor cobertura y por su tradicién de generosa
asistencia de los ©pobres (en términos de complementos,

devolucidén de impuestos vy asistencia social), gque han

2 ¢[...] El sistema canadiense de proteccion social abreva a la vez de una cultura “econdémica” de tipo

americano y de una “cultura” politica de tipo europeo —principalmente britanico, aunque la influencia
francesa se hace sentir en Quebec, sobre todo a partir de los afios 60, con la revolucion tranquila—" (Theret,
2002: 76).
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redundado en una reduccidén més eficaz de los niveles de
pobreza y desigualdad (Banting, 1997: 268-9). Pero es
probable que donde mejor se puedan ver las diferencias entre
los dos estados bienestar es en el caso del sistema de salud.
Mientras que en el caso canadiense el sistema de salud es
universal y totalmente publico, vy la medicina privada es
practicamente 1inexistente, en el caso estadounidense es
liberal vy residual, en tanto que los servicios médicos
publicos cubren sélo a los pobres (Medicaid) y a los mayores
de 65 afios (Medicare). En EE UU, la poblacién activa depende
de la medicina y de las aseguradoras privadas, dque en su
mayoria son contratados por las empresas y en algunos casos
por los individuos; esto tiene como consecuencia que cuando
alguien pierde el empleo o es un profesional independiente
puede carecer de servicios médicos, lo que sucede
efectivamente con alrededor del 15% de la poblacidén de ese

pais.

Como lo plantea muy convincentemente Antonia Maioni, la
razdén por la cual Canada tiene un sistema de salud universal
mientras que en los EEUU existe un sistema liberal-residual
estd estrechamente relacionada con el sistema politico,
caracterizado por el parlamentarismo en el caso de Canadd y
por el presidencialismo en el caso de los EEUU. A pesar de
las fuertes influencias de las instituciones norteamericanas
sobre las canadienses, el sistema politico es radicalmente
distinto: por wuna parte, las instituciones politicas del
primero fueron trasplantadas de Inglaterra, el
parlamentarismo mayoritario tipo Westminster, mientras que en
EE UU existe un presidencialismo con un Congreso fuerte que

le permite ejercer su poder de veto.
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Por otra parte, mientras gque en Canadd existe un régimen
federal en el que las provincias desempefian el papel
preponderante y que, en consecuencia, constituyen una fuente
importante de innovacién en politicas ©publicas vy de
resistencia al cambio, el hecho de que el federalismo
estadounidense sea méas débil lo debilita como fuente de
innovacién y resistencia. Mientras que el federalismo
canadiense es descentralizado, el estadounidense es

centralizado (Theret, 2004).

Estas divergencias en las configuraciones institucionales
dieron lugar a distintas dindmicas entre los grupos sociales
existentes en cada uno de estos paises gque en el caso
canadiense permitieron la instauracidén de un régimen de
bienestar méds generoso hacia los pobres y universal en la
salud. En este Ultimo caso, a pesar de que en ambos paises
habia un fuerte lobby médico que se resistia a la
instauracidén de una politica de salud dirigida por el Estado,
mientras que en Canada estos intereses organizados actuaron
en un sistema politico en el que existen fuentes diversas que
compiten por la legitimidad, en EE UU, el sistema politico de
checks and balances permite que la fuerza de los lIobbies en
el Congreso sea mucho més determinante. El sistema
parlamentario canadiense tipo Westminster, en el cual cuando
un partido es mayoritario, concentra el poder ejecutivo vy
legislativo a nivel nacional, regional o ambos, logrd
resistir los esfuerzos por parte de la profesidédn médica por
controlar las definiciones de politica. Por el contrario, el
sistema politico de EE UU —presidencialismo limitado por un
Congreso fuerte—otorga a los lobbies una fuerza
significativa, sobre todo para blogquear politicas que dafian

sus intereses (Maioni, 1998: 18). Estd ademds el hecho de que
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mientras el federalismo descentralizado canadiense permite la
aparicién de terceros partidos a nivel provincial gque han
innovado considerablemente en materia de politicas publica,
el federalismo centralizado estadounidense lo ha impedido.’
De hecho, hacia fines de los afios treinta, las resistencias
de los poderosos intereses agricolas locales surefios asi como
el interés por parte del Congreso de blogquear el
fortalecimiento del poder presidencial lograron impedir la
implementacién de un sistema nacional, coordinado de gasto

social en los Estados Unidos (Weir y Skocpol, 1985: 143-5).

Otro elemento gque ha explicado la ausencia de un régimen
de Dbienestar integral en EE UU es la ausencia de un
movimiento obrero fuerte. Es Dbien conocida la relacidn
existente entre un movimiento sindical fuerte, cébmo se
traduce éste en un partido socialdemécrata y el Estado
benefactor. Maoini afirma que, en efecto, el sindicalismo en
ambos paises ha sido relativamente débil, con bajos niveles
de sindicalizacién® y fuertemente dividido. Ademds, ni en EE
UU ni en Canadd ha existido un partido socialdembcrata
poderoso en el admbito federal. El1l caso estadounidense ha sido
explicado por el hecho de que los obreros de este pais
recibieron el voto més temprano y mads universalmente que los
obreros europeos lo que llevd a sus intereses no fueran
representados directamente en la politica nacional (Weir vy
Skocpol, 1985: 135). En el caso de los EEUU el sindicalismo
ha canalizado su accidén por el partido demdbdbcrata, donde ha
tenido que conciliar sus proyectos con los de los sectores

mas conservadores que siempre se han opuesto a una politica

® Esto parece estar cambiando a Gltimas fechas si se observa cémo se han instaurado reformas a los sistemas
de salud en dos estados (Massachusetts y Maryland) que estan siendo tomados como “modelos” para el nivel
federal.

* En la tercera parte de este articulo, veremos, no obstante, que el sindicalismo es mucho mas fuerte en
Canada que en los EEUU, comparable a algunos de los paises europeos.
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generalizada de proteccidén social. De hecho, el proyecto de
Truman en 1946 de un sistema de salud universal con el Estado
como pagador unico, fue Dblogueado por los médicos en la
American Medical Asociation (AMA) en unidén con los demdcratas
del sur (Krugman, 2009: 126-8). Aungque en Canadd tampoco hubo
un partido socialdemédcrata importante a nivel nacional, si ha
habido una representaciédn politica a escala regional
vinculada al sindicalismo. La estructura federal de este pais
ha permitido al New Democratic Party (NDP), asi como al
Partido Quebequense impulsar ciertos elementos del Estado de
bienestar a partir de un gobierno regional, que luego han
sido implementados a nivel nacional por el gobierno federal

(Maoini, 1998: 20).

Al igual que en EE UU, hasta los afios cuarenta en Canada
no habia una politica de salud a nivel federal. En este pais
fue un impulso desde una de las regiones mas pobres del pais,
Saskatchewan, gobernada por el New Democratic Party, gue en
1947 implementdé un programa hospitalario, lo que dio el
primer impulso de 1lo que seria una politica radicalmente
distinta a la del vecino de sur. Diez afios después de esta
medida, el gobierno federal retomd la iniciativa y logrd
establecer un plan para financiar un seguro hospitalario en
las provincias. Después de ello, a principios de los sesenta,
fue de nuevo el NDP de Saskatchewan que implementd un seguro
médico a nivel regional. En 1966, el gobierno federal,
dirigido por el partido 1liberal, implementé un sistema
equivalente a nivel de todas las provincias (Maoini, 1998:

153-4).

Como ya lo mencionamos, en Canadd la combinacidén de un
sistema parlamentario y una estructura federal permitid el

surgimiento de un tercer partido (que por distintas razones
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nunca han tenido fuerza ni en los EEUU ni en Gran Bretafa):
el New Democratic Party. Para intentar tener influencia a
nivel nacional, este partido tenia que distinguirse de sus
contendientes. Si bien a nivel nacional nunca tuvo mucha
fuerza, se le abridé el campo de la provincia y escogid la
politica social (Maoini, 1998: 21-2). La innovacidén a nivel
provincial obligdé al gobierno federal a extender las medidas
a nivel de todo Canadd para evitar que las provincias se
diferencien demasiado entre si para preservar la unidad
nacional. Es esta misma cuestién la que determina que Canada
no pueda soportar demasiadas desigualdades regionales, como
si lo puede hacer un pais centralizado, y que haya tenido que
imponer un programa considerable de redistribucién de 1los

recursos entre las regiones.

En EE uu nunca hubo una vVOozZ politico-sindical
independiente, por lo que las decisiones de politica de salud
estuvieron dominadas ©por el partido dembdbcrata. Ademés,
mientras que el parlamentarismo canadiense reduce
considerablemente la posibilidad del ejercicio del veto por
parte de legisladores individuales y con ello la fuerza de
los lobbies, en el sistema politico estadounidense, ambos son
muy fuertes. Esto mismo hard la diferencia en lo referente al
radicalismo de las medidas neoliberales en ambos paises
(retiro del Estado, reduccidén de los recursos para politicas
sociales y desregulacién). Como lo veremos enseguida, el
viraje liberal no ha sido tan fuerte en Canadd como en EE UU,
toda vez que el retiro del gobierno federal  Thubiera
significado para este pais un riesgo para la fragil unidad

nacional.

La disminucidén de los ingresos fiscales, que se acelerd

durante los primeros afios de la década de los noventa, dio
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lugar a un fuerte aumento de la deuda puUblica, la que a su
vez obligdé a importantes recortes en los programas sociales y
servicios publicos. Seguin la CLC (Canadian Labour Congress),
desde fines de 1los afios ochente y durante los noventa, el
gasto publico en Canadd fue reducido mads que en ningln otro
pais con un nivel de desarrollo comparable (Jackson vy
Baldwin, 2009: 7-8). A partir de 1995, se recortd masivamente
el gasto federal; en los siguientes cuatro afios pasé del 16%
al 11% del PIB, él1 mas bajo desde los afios 30. El gasto del
gobierno, tanto del nivel federal como provincial, cayd del
45%, a menos del 35% del PIB entre 1992 vy 1999, el gasto
federal en programas sociales del PIB pasdé del 23% al 13% del
PIB en los mismos afios (Jackson vy Baldwin, 2009: 7-8;
Campbell, 2001: 28). Las transferencias federales para la
salud, para la educacidédn post-secundaria y para la asistencia
social, pasaron de un nivel equivalente a alrededor del 23%
de los gastos en 1984-1985, al 19% en 1989-1990 y al 11% en
1998-1999. Las transferencias federales en efectivo hacia las
provincias disminuyeron al 14% en 1999-2000, desde su punto
mas alto de 26.7% en 1983-1984. Al mismo tiempo, la parte de
estas transferencias (incluyendo la perecuacidn) de 1los
ingresos provinciales pasd de cerca del 25%, a inicios de 1los
afios 80, a alrededor del 15% a principios de la década de
2000 (Boismenu y Jenson, 2002). Ademas, en la medida en que
la productividad en el Canada estaba creciendo menos y 1los
salarios mas que en los EEUU, como consecuencia del proceso
de desindicalizacidén en este ultimo, el gobierno federal se
planted la necesidad de reducir los costos sociales. Esto
tuvo como consecuencia que se recortara masivamente el seguro
del desempleo: la proporcidn de los desempleados que recibian

beneficios cayd dramaticamente del 75% en 1990 al 36% en el
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2000, acercéndose mucho al nivel norteamericano, que estaba

en el 37% en el 2000 (Campbell, 2001: 28).

Los recortes a las transferencias de 1995, gque sumaron
2.5 vy 4.5 billones de ddbélares (de un total de 29.7 billones
de ddbélares) en 1996-97 y 97-98, respectivamente, tuvieron el
impacto buscado en las finanzas publicas. En efecto, en
febrero de 1998, por primera vez en casi 30 afios, el gobierno
federal presentdé un presupuesto sin déficit, cuando cuatro
afios antes el déficit habia llegado a un maximo histdérico de
42 billones (equivalente a cerca del 6% del PIB) y a una
deuda mayor al 70% del PIB. Los afios siguientes, las
provincias siguieron un camino similar y la mayoria de ellas
consiguieron tener un presupuesto balanceado en 1999 (Theret,

2002: 387-392).

Aunque es cierto que esto le abrid al gobierno canadiense
nuevas posibilidades, este Dbalance no sdélo fue obtenido
restringiendo los programas sociales, sino imponiendo, como
dice Noél, un cambio radical en la filosofia de las politicas
sociales canadienses (Noél, 2002). Se pasd de un Estado
benefactor basado en la ldégica de individuos con derecho a 1la
asistencia con fundamento en la necesidad, a la 1ldégica de
tener que trabajar para obtener beneficios. Méas atn, los
principios de solidaridad y de universalidad, vinculados con
la expansién y extensién de la ciudadania, fueron
reemplazados por supuestos principios vy virtudes de 1la
regulacién del mercado, que resaltaban una ciudadania
diferenciada de acuerdo a la distinta relacién de cada
individuo con el mercado laboral (Noé&l, 2002). Ademéds, varios
de los programas canadienses que anteriormente instauraban
derechos sociales se convirtieron en simples Dbeneficios

selectivos. AUn mas importante, éstos implicaron una
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modificacién radical de los acuerdos financieros
intergubernamentales, el corazdédn del federalismo canadiense e
hicieron cimbrar el concepto canadiense de nacién. Los
programas concebidos en términos de un gasto compartido entre
federaciédn vy provincias, sujetos a condiciones vy normas
nacionales, devinieron transferencias en Dblogque gque debian
ser repartidas per-cépita vy sometidas a 1indicadores de

resultados (Noél, 2001:8).

Estas reformas despertaron en Canadéa una fuerte
resistencia qgque, aunque no impidieron que se modificara 1la
politica social, lograron evitar gque se desmantelara. Pero
diferencia de 1lo ocurrido en algunos paises europeos, en
Canadd no fueron 1los sindicatos los que se enfrentaron al
gobierno, sino las provincias. Es necesario recordar que, si
bien entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y el principio
de la década de los sesenta el gobierno federal fue el actor
dominante en cuestidén de politicas sociales, a partir de esta
fecha estas politicas fueron basicamente un asunto de 1las
provincias (Noél, 2001). El1 creciente desbalance fiscal de
los presupuestos provinciales obligd a que el gobierno
federal incrementara su participacidédn directa en los ingresos
de las provincias, e indirecta por medio de transferencias a
la asistencia social, salud vy educacién post-secundaria
durante los afos ochenta (Noél, 2000). De esta manera, 1los
recortes federales significaron una reduccidén de la capacidad
de las provincias para atender sus politicas sociales. Por
otra parte, estas reformas tuvieron como efecto reducir el
caracter fuertemente redistributivo entre las provincias que

tenia el viejo régimen (Theret, 2002: 390).

Es por ello que la reaccidén de las provincias no se hizo

esperar. Lo que dio lugar, a su vez, a fuertes tensiones en
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el seno de la federacién. La respuesta de las provincias al
retiro del gobierno federal fue una especie de “huida hacia
adelante”, que pretendidé tomar el control casi absoluto de
las politicas sociales excluyendo al gobierno federal. Esta
reaccién provocd una respuesta del gobierno federal, al darse
cuenta que se habia deshecho de su principal instrumento para
influir en 1las provincias, que habia wutilizado durante la
segunda mitad del siglo 20. Esto llevdé al gobierno federal a
comprometerse de nuevo, lo que hizo en un marco fuertemente
renovado, el de la nueva Unién Social (Boismenu y Jenson,

2002) .

Varios autores consideran que esto tuvo como consecuencia
que Canadad se volviera una sociedad mucho mas desigual y mas
parecida a EE UU. Segun la CLC, mientras que el PIB por
persona real crecid en un 50% entre 1981 y 2001, el salario
horario real préacticamente no aumentd. Esto significa, segln
la central obrera, gque han aumentado las disparidades entre
los trabajadores puesto que sbélo ha aumentado la remuneracidn
para una parte de la poblacidén (Jackson, 2006:1). Los
ingresos del 10% mas pobre de las familias con hijos cayeron
un impresionante 84% entre 1990-95, y aquellos del siguiente

decil cayeron en un 31% (Campbell, 2001: 24).

A pesar de que esto podria darnos a pensar que Canadd se
estaba alineando a los EEUU, muchas de las diferencias entre
los dos paises se mantuvieron. Lo que determindé los “margenes
de libertad”® del Canadad fue la conformacién institucional de
la gue hemos hablado, asi como el hecho de qgue los mismos
actores que contribuyeron a la constitucidén de la divergencia

entre los dos paises la defendieran. Estd, ademas, el dato

% Citando el titulo del importante libro de Banting, Keith, George Hoberg y Richard Simeon, op. cit
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nada despreciable de la identificacién del canadiense comUn
con su Estado Bienestar, 1lo gque hace muy riesgoso para
cualquier politico o partido politico intentar reformarlo. Es
por ello que a pesar de que las politicas sociales de Canadéa
fueron profundamente reformuladas vy extendidas en formas
parcialmente inspiradas en el 1liberalismo, paraddéjicamente
también se sittan en la continuidad de los valores
igualitarios fundadores de la sociedad canadiense. Este
proceso, ademéds, llevdé al resurgimiento de la relacidédn entre
las provincias y a la modificacidén de las relaciones entre
las provincias y el estado federal, asi como entre el Canada

angléfono y el Québec (Theret, 2002: 378).

En resumen, los recortes al Estado benefactor de mediados
de los noventa efectivamente pusieron en duda temporalmente
el caréacter social de la sociedad canadiense. Es un hecho que
las reformas a los distintos programas sociales,
especialmente el de la seguridad del ingreso, han tenido como
efecto el aumento de la pobreza y la inseguridad econdmica en
Canada (Noel, 2001: 17). No obstante, el que en EEUU se haya
dado un proceso auln mas radical de reduccidén de los gastos
sociales ha significado que las diferencias entre ambos
paises subsistan (Banting, 1997: 270). De ahi la existencia
no sbélo de procesos de convergencia, sino también de
divergencia. En ciertas areas se  han acentuado las
diferencias, por ejemplo en el rubro de la salud, en el
balance entre transferencias universales vy selectivas de
ingreso y en el impacto redistributivo del Estado;
basicamente porque en EE UU estos rubros se han erosionado
muy fuertemente. Mientras que en otras 4areas ha habido

convergencias, por ejemplo en el caso de la asistencia
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social, los beneficios para los infantes y en el seguro de

desempleo (Banting, 1997: 303).

3. Las relaciones industriales y el sindicalismo.

Durante buena parte de la historia de Canada, 1los
sindicatos estuvieron fuertemente influenciados e incluso
directamente controlados por el sindicalismo de los EEUU.
Pero a partir de mediados del siglo XX los dos movimientos
comenzaron a divergir. Canadd se convirtié en un hibrido
entre el sindicalismo norteamericano y el europeo, a pesar de
que el régimen de relaciones industriales se mantiene més
liberal que corporativo o social-demdédcrata. E1 hecho de que
la tasa de sindicalizacién de Canadéa haya sido
consistentemente mas elevada que la de EE UU apoya esta idea.
Esto a pesar de que, como dice Lipset, el sector privado
canadiense es igualmente hostil a la organizacidén obrera vy
que la economia de este pais sea estructuralmente menos
propicia para la sindicalizacidédn. Mientras que en Canadd el
64% del sector publico estaba sindicalizado en 1990, en EE UU
s6lo lo estaba el 37%; en el sector privado, las cifras
respectivas son del 21% y del 12% (Lipset, 1995: 119-120). Es
también importante recordar gque la cobertura por convenios
colectivos reviste la misma importancia que la densidad. En
algunos paises, por ejemplo Francia, a pesar de que la
densidad sindical es baja (10%) y de que el movimiento obrero
ha estado fragmentado, casi el 90% de la fuerza de trabajo
tenia cobertura de convenios colectivos en los afilos noventa.
En Canadd en el mismo afio, el 38% la tenia mientras que la

densidad sindical era de 36%, mientras que en los Estados
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Unidos era de 18 vy 16% respectivamente (Howlett, et al.,

1999:208; Myles, 1998: 347).

La explicacién de la divergencia que avanza Lipset es en
parte cultural, ideoldégica vy referida a los wvalores
politicos. En EEUU predomina el individualismo y la poblacidn
desconfia de la intervencidén estatal. Por el contrario,
Canadéd es una sociedad definida por su conservadurismo social
Tory, donde predomina la idea de noblesse oblige, es decir,
que se ayude a los no exitosos. Asimismo, la sociedad
canadiense es méds comunitaria y acepta més féacilmente la

intervencién del Estado (Lipset, 1995: 119-120).

Pero también existen razones legales para que el
sindicalismo sea méas fuerte en Canadd. Mientras que en EE UU
las elecciones sindicales se llevan a cabo meses después de
que los sindicatos han cumplido con todos los requisitos (que
incluyen que por lo menos el 30% de los trabajadores hayan
firmado wuna solicitud para pertenecer al sindicato), en
Canadéd, los sindicatos requieren la simple prueba de que han
afiliado a la mayoria de los empleados, entre el 50 y el 60%,
para ser legalizados. Donde se regquieren elecciones, como en
Nova Scotia, éstas se llevan a cabo muy rapidamente, en el
lapso de dos semanas. Por ello, mientras que los empresarios
canadienses tienen poco tiempo para modificar la decisidén de
sus empleados de crear un sindicato, los empresarios
norteamericanos si la tienen (Lipset, 1995: 119-120). E1
sistema americano de certificacidén sindical requiere de
elecciones que son precedidas por largas campafias, durante
las cuales, los empleadores pueden utilizar tacticas
dilatorias de procedimiento o la discriminacidén en contra de
los obreros que apoyan la sindicalizacidén (Rose y Chaison,

2001: 4). En EE UU se ha llegado a utilizar la amenaza del
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cierre de empresa para evitar la creacidédn de sindicatos
(Comisién de Cooperation dans le Domaine du Travail-ANACT,
1997). En Canadéa, las campafias de reclutamiento son muy
cortas y la certificacién estd basada en la firma de tarjetas
de membresia y en el reconocimiento automdtico del sindicato
cuando éste tiene mayoria simple en Quebec y del 55% en
Ontario (Thomason 'y Pozzebon, 1998) . Esto minimiza 1la
posibilidad de que los empleadores resistan la
sindicalizacién. Ademéds, en este pais existen leyes muy
eficaces para combatir la interferencia de los empleadores en

los asuntos sindicales (Rose y Chaison, 2001: 4).

Por otra parte, las autoridades canadienses han mostrado
ser mas receptivas de la sindicalizacidén que sus contrapartes
estadounidenses (Lipset, 1995: 125). Por ejemplo, el gobierno
de Quebec establecid en 1934 un sistema mediante el cual el
gobierno se arrogd la facultad de extender los convenios
colectivos de los sectores organizados, cubiertos por
convenciones colectivas, y fijar los salarios de los sectores

desorganizados (Howlett, et al., 1999: 219).

Aunado a esto, en Canadd estd presente al menos uno o
(segin Lipset) dos partidos socialdemédcratas: el New
Democratic Party y el Parti Quebecois que, a pesar de dque
nunca han gobernado la federacidén, en diferentes momentos han
tenido un peso considerable en el parlamento federal vy
sobretodo han gobernado varias provincias. Segun Lipset, 1los
movimientos socialdembdcratas de Canadd son la otra cara del
“conservadurismo estatista” que domina la politica de este
pais (Howlett, et al., 1999: 128). Ya mencionamos que en EE
UU no ha existido nunca un movimiento socialdembcrata

significativo.

63



64

La diferencia de la fuerza organizativa del sindicalismo
canadiense con respecto a la estadounidense se complementa
con las caracteristicas de su accidén. Mientras que el segundo
estd orientado hacia el business unionism, que lo caracteriza
como un fuerte negociador de la seguridad en el empleo, los
salarios y las prestaciones y como un grupo de interés en el
ambito politico, el primero ha sido conformado por tres
orientaciones que si bien abarcan las estadounidenses, las
dotan de un rostro mas social (Martin, 2010: 7). Por una
parte, el sindicalismo canadiense ha mostrado una tendencia a
extender la democracia y eliminar las desigualdades sociales
y de género. Estéd, por otro lado, el sindicalismo confesional
de Quebec, organizado originalmente por la Iglesia catdlica,
que comparte la perspectiva colectiva con el sindicalismo
social, pero que concibe la relacidén entre los patrones vy
obreros en términos cooperativos (Howlett, et al., 1999:

209) .

Es verdad que en las ultimas dos décadas ha habido un
retroceso en la capacidad de los sindicalismos de ambos lados
de la frontera. No obstante, de la misma manera en que la
transformacién de las politicas sociales canadienses no
condujo a este pais hacia el modelo “residual”
estadounidense, el cambio en las relaciones industriales de
Canadd tampoco derivdé en la convergencia en tasas de

sindicalizacidén entre Canadd y EE UU y al business unionism.

AGn cuando la mano de obra sindicalizada haya logrado
mantener el valor real de su remuneracidén y en algunos casos
incluso aumentarla ligeramente, la globalizacidén ha reducido
considerablemente el poder de negociacidédn de los sindicatos
canadienses. Esto ha tenido como consecuencia que la

diferencia entre los salarios de los trabajadores
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sindicalizados y los no sindicalizados se haya reducido del
25% que era a fines de los setentas a aproximadamente el 8%
en 1999 (Rose 'y Chaison, 2001: 11) . E1l sindicalismo
canadiense tampoco ha mostrado gran capacidad para limitar 1la
discrecionalidad de las empresas para reducir el tamafio de la
fuerza de trabajo o reorganizar el trabajo interna o
externamente. Las empresas utilizan tacita o explicitamente
la amenaza de llevarse la produccidén y las nuevas inversiones
a otras regiones. Las relaciones en el 1lugar de trabajo
también se han modificado. Las empresas transnacionales
aplican un conjunto de préacticas estandarizadas. ©Se ha
expandido la flexibilidad y la exigencia de adaptabilidad de
los empleados en relacidédn a cambios en el proceso de trabajo

y en horarios laborales (Gbémez y Gunderson, 2002: 130).

Los sindicatos tampoco han logrado limitar el uso del
trabajo parcial o) temporal, o) imponer limitaciones
significativas al outsourcing, que resulta en la erosidn de
puestos sindicalizados y en la expansién del empleo en
empresas medianas y pequeiflas, que son tipicamente no
sindicalizadas (Rose y Chaison, 2001: 11). Como en la mayoria
de los paises, en Canadd han proliferado 1las formas de
trabajo “atipico”, como el trabajo a tiempo parcial, 1los
contratos temporales, el trabajo independiente o las empresas
que otorgan manutencidédn (Gbébmez y Gunderson, 2002: 130). Se ha
generalizado, ademés, la remuneracidén con Dbase en el
rendimiento (Gémez y Gunderson, 2002: 131). No obstante, a
pesar de todo ello, las tasas de sindicalizacidén canadienses
se han mantenido sorprendentemente estables; descendiendo
levemente del 35.7% en 1980 al 30.8% en 2006, mientras dque
las estadounidenses cayeron del 20.1% en 1983 al 12% en 2006

(Rose y Chaison, 2001: 5; Statistics Canada). En Canada, unos
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4 millones de trabajadores, es decir un 30% de todos los
trabajadores estan amparados por convenios colectivos (Gindin

y Stanford, 2006: 428 y 422).

La estabilidad de la tasa de sindicalizacidén canadiense y
el descenso en EEUU se explica por varios factores. Por una
parte estd la distinta actitud hacia el modelo de relaciones
industriales que se ha pretendido implementar en los dos
paises. Mientras que en EE UU el movimiento obrero organizado
tendidé a negociar concesiones que permitieron a las compafiias
reducir sus costos salariales y de prestaciones para aumentar
su competitividad, en Canadd el sindicalismo siguidé wuna
politica de no-concesidén que parecid a los trabajadores una
mejor estrategia de defensa (Howlett, et al., 1999: 227). Por
otra parte, la mayor densidad sindical en Canadd ha dado
lugar a una mayor efectividad, haciendo las condiciones mas
atractivas para los trabajadores. En contraste, en EE UU, un
sindicalismo més defensivo tuvo que aceptar condiciones
laborales menos favorables, lo que a su vez derivd en una

menor legitimidad (Rose y Chaison, 2001: 5).

Otra explicacidén de la estabilidad de la tasa sindical
en Canadd es la ya mencionada relacidén entre el sindicalismo
organizado y el partido social demébédcrata, el New Democratic
Party, que ha asegurado la influencia politica de los
sindicatos canadienses. Esto no se produjo en EE UU porque el
sindicalismo no esta formalmente afiliado al Partido
Dembébcrata, ademas de que los representantes en el Congreso de
ese pals estidn determinados por su filiacidén local més que
por categorias; lo que ha impedido que éste incorpore
reformas al marco legal (Rose 'y Chaison, 2001: 5).
Adicionalmente, algunos sindicatos canadienses han logrado

innovar considerablemente al utilizar sus recursos
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financieros para mantener o expandir el empleo de sus
miembros. Por ejemplo, en la industria de la construccidén han
invertido fondos de retiro para dar empleo a sus miembros
(Rose y Chaison, 2001: 5). Mientras gque en general los fondos
de pensiones no tienen un impacto en términos sociales, en
tanto son invertidos predominantemente en bonos del gobierno
O en acciones de grandes empresas (blue chip equities), hay
ejemplos de sindicatos canadienses que han dedicado una parte
de los fondos gue manejan para dar créditos a pequefias vy
medianas empresas en provincias o sectores particulares
(Quarter, et al., 2001). Estas medidas han permitido elevar

el prestigio de los sindicatos.

No obstante, el sindicalismo canadiense se enfrenta a
diversos retos, en especial si se le compara con el
sindicalismo de varios paises del centro y norte de Europa.
En Canadd no hay una estructura centralizada para la
negociacidén entre sindicatos, por el contrario, al igual que
el otro caso norteamericano, se negocia en el ambito
empresarial. El sindicalismo canadiense sélo puede
contrarrestar esta desventaja mediante una fuerte
representacién en el &ambito de 1la planta, pero dque sdblo
existe en las grandes empresas (Rose y Chaison, 2001: 11).
Destaca el caso de Québec, ya que ahi existe una
centralizacidén sindical parecida a la europea. En 2007, esta
provincia tiene la tercer mayor tasa de sindicalizacién del
pais (un 35%); detrds de Terra Nova, con 37% y teniendo en
cuenta que la tasa de sindicalizacidén canadiense de 1los
trabajadores no agricolas es del 30.8%(Statistics Canada,
2009). A pesar de gque en Québec la negociacidén colectiva
también estéa descentralizada, el Acta de Negociacidn

Colectiva de 1934 permite al Ministerio del Trabajo extender
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la aplicacién de un determinado acuerdo colectivo a todas 1las
empresas de un sector ocupacional o geografico determinado,
tengan o no sindicatos. En las uUltimas décadas, entre un 5 vy
un 10% del total de 1los trabajadores de Québec ha sido

cubierto por este tipo de decreto (Vallée y Charest, 2001).

No obstante, esta préactica estd siendo amenazada por las
modificaciones al Collective Agreement Decrees Act de 1996.
Mientras que antes de las reformas el Ministerio del Trabajo
de Québec tenia la capacidad de emitir un decreto para
extender el acuerdo colectivo en funcidén de “...su
significado e importancia para el establecimiento de
condiciones de trabajo, si no hay serios inconvenientes que
resulten de la competencia con otros palses o regiones y en
consideracién de las condiciones particulares de las
distintas regiones del Québec”, en 1996 se introdujo que
también se debian de considerar las implicaciones para el
sector empleador. Esto ha tenido como consecuencia dque si en
1996 hubo 26 decretos, en el afno 2000 descendieron a 20. Con
este cambio, en algunos casos, los empresarios han logrado
presionar al gobierno para anular el decreto, con el
argumento de que obstaculiza la competitividad de 1la

industria (Vallée y Charest, 2001: 84-06).

Finalmente, la relacidén entre el sindicalismo canadiense
y los partidos politicos se ha debilitado. A pesar de que el
movimiento obrero sigue siendo un importante sostén
financiero y electoral del New Democratic Party (NDP), el
apoyo de los obreros al partido ha disminuido de manera
importante: sbélo el 17% de los hogares sindicalizados votaron
por él en la eleccidén federal de 1997. Este hecho se debe a
que el NDP se ha alejado de su electorado tradicional como

consecuencia de haber hecho a un lado los asuntos netamente
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laborales <con el objeto de ampliar sus electores para
intentar superar el no haber logrado nunca obtener méds de una
quinta parte del total del electorado federal (Bradford vy
Jenson, 1991: 191). El1 caso de Québec es, de nueva cuenta,
distinto. Ahi existe una fuerte relacidén de propdsitos entre
el partido quebequense, que promueve la soberania de Québec,
y el sindicalismo, en especial con la méds grande de las
federaciones sindicales regionales, la Federacidn de
Trabajadores del Québec (FTQ), que en 1990 agrupaba a més del
40% de los sindicalizados de la provincia (Rose y Chaison,

2001: 16; Dionne, 1991: 64).

4. Comentarios finales.

A pesar de gque en la literatura sobre Canada y EE UU
generalmente se acentlan las similitudes, en este articulo
hemos hecho énfasis sobre las diferencias. Canada se ha
distinguido por una intervencidén mayor del Estado en la
economia, por un Estado de Dbienestar y una estructura
sindical mas desarrolladas que las existentes en EEUU. Esto
en gran parte ha derivado de wuna distinta configuracidn
sociopolitica, que ha significado, a su vez, no sbélo que la
sociedad canadiense sea mas homogénea y equitativa que la
estadounidense, sino que ha permitido a Canada& diferenciarse
culturalmente de este Ultimo, un pais con el que comparte el
lenguaje y buena parte de los valores (Bauer, 1998: 103-117).
Es notable que a pesar de que el capitalismo de ambos paises
pueda ser considerado como liberal, haya tantas diferencias
entre ellos en lo que se refiere a las tres dimensiones que

analizamos en este trabajo.

Esto nos permite afirmar que las diferencias se deben

menos a las dinédmicas y caracteristicas propias de la
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economia que a la configuracién socio-politica. E1 hecho de
que Canadd sea un pais con una economia y unidad nacional més
fradgil que su vecino del sur hizo que Canadé& desarrollara una
fuerte estructura y dinadmica federalista. Por otra parte, el
cardcter parlamentario del sistema politico dio mayor fuerza
a los gobiernos cuando son mayoritarios y redujo el poder de
las fuerzas de veto, lo que en combinacidén con el federalismo
descentralizado, permitidé romper con el bipartidismo. Esto, a
su vez, es lo que permitié la emergencia de partidos social-
demécratas que han promovido politicas sociales y sindicales
a nivel regional, que han sido 1luego extendidas a nivel

federal.

Los mismos factores gque han determinado la divergencia en
las politicas econdmicas y en las instituciones entre los dos
paises han permitido que se mantengan a pesar de la puesta en
practica del modelo neo-liberal. Aunque en ambos paises se
han degradado las condiciones laborales en algunos sectores y
la proteccidén social en algunos rubros (ha aumentado la
inseguridad laboral y de la desigualdad), en dos de las
instituciones que mas dependen del balance de poder entre
actores sociales (el sindicalismo y las politicas sociales),
se han mantenido las diferencias. Por otra parte, aunque se
ha reducido la intervencién directa del Estado canadiense en
la economia, el Estado en este pais aun conserva un fuerte
papel regulador como lo demuestra el caso del sistema

bancario.

Comparar las trayectorias de dos palses que comparten una
cultura econdémica similar no es sbdélo importante para resaltar
las diferencias, sino para demostrar que la politica tiene un
impacto complejo sobre la economia. Fue el relativo atraso

econdtmico del Canadd, aunado a la dificultad de constituir la
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nacién canadiense, 1lo que determindé una intervencidén mas
activa del Estado en la economia. A su vez, la existencia de
un sistema federal descentralizado % de un sistema
parlamentario en el contexto de este federalismo fue lo que
permitidé que surgiera un partido socialdembdbcrata que innovd
en politica social y que empujdé al gobierno federal a ampliar
estas innovaciones al resto del pais. Estas diferencias con
los EEUU son 1lo gque han determinado a su vez la mayor fuerza
del sindicalismo canadiense y del actor provincial, asi como
de su capacidad de resistencia a la imposicién del modelo
neo-liberal. Estd ademads el hecho de que ciertos elementos
del Estado de bienestar canadiense se han convertido en un

elemento central de la cultura politica de la poblacién.
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