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Capitulo 1. Claroscuros en el conocimiento sobre la violencia contra las mujeres
Roberto Castrol y Florinda Riquer2

Introduccion

Hace casi una década se realizaron en el pais las dos primeras encuestas
nacionales para dimensionar la magnitud y prevalencia de la violencia hacia las
mujeres unidas: la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en
los Hogares 2003 (ENDIREH) y la Encuesta Nacional sobre Violencia hacia
Mujeres Usuarias de Servicios de Salud 2003 (ENVIM). Ademas de que
ambas se aplicaron de nuevo en 2000, en estos afilos hemos contado con
informacién de otras encuestas3 que nos permite afirmar que tenemos una
parte importante de la evidencia que anhelabamos desde el siglo pasado.

¢Qué querfamos evidenciar?

Para el feminismo que resurge en los afos setenta, la violencia contra las
mujeres por ser mujeres, era (es) un dato, un hecho irrefutable, evidente. Ahi
estaban y estan, a la vista de todos, las esposas golpeadas, las mujeres violadas
de cualquier edad, las trabajadoras y estudiantes acosadas, las mujeres usadas
como mercancia en el comercio sexual, las mujeres asesinadas. Pero aquello
tan evidente para el feminismo, tan relevante, tan urgente de ser atendido, no
lo era para otros y otras. Como bien se sabe, hubo que recorrer un largo
camino para objetivar ante otros/as el problema social de la violencia contra
las mujeres, sus distintas expresiones, sus lugares de ocurrencia, sus
consecuencias para la salud, sus costos econdémicos y morales, para las
sociedades contemporaneas (Riquer y Castro, 2008).

1 Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, Universidad Nacional Auténoma de México.

2 Posgrado en Humanidades y Ciencias Sociales, Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

3 Encuesta Nacional de Salud Reproductiva 2003 (ENSAR), Encuesta Nacional de Juventud 2005 y 2011
(ENAJUV), la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Familias 2005 (ENDIFAM); las Encuestas
Nacionales de Exclusion, Intolerancia y Violencia en Escuelas Publicas de Nivel Medio Superior, SEP 2007 y
2009 (ENEIVEMS), y la Encuesta Nacional sobre Violencia en el Noviazgo 2007 (ENVINOYV).
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En ese marco, las Encuestas Nacionales sobre la Dinamica de las Relaciones
en los Hogares, 2003, 2006 y 2011 se suman a los esfuerzos que se han
realizado en México por conocer la magnitud y prevalencia del fenémeno de
la violencia contra las mujeres. Pero lo mas relevante, nos proporcionan
evidencias que han permitido hacer visible para otros actores la existencia del
problema.

Si bien, como se afirma en el feminismo, debiera bastar con una sola mujer
presa de violencia por ser mujer, para atender el problema, lo cierto es que
acercarnos a precisar cuantas lo son (cuantas mujeres son o han sido objeto de
violencia por parte de su pareja conyugal o novio, cuantas han sufrido
violencia sexual; cuantas han sido maltratadas en la infancia, cuantas acosadas
en el trabajo o en la escuela, de cuantas podemos presumir feminicidio), ha
sido fundamental para impulsar acciones de prevencién y atencion en el
ambito federal y estatal. Y justamente por la indudable importancia de las
encuestas nacionales en el estudio del problema, en este capitulo queremos
enmarcar el analisis estadistico que permite la ENDIREH 2011 y otras
encuestas comparables, con una reflexiéon que vaya mas alla de su objetivacion
cuantitativa. Se trata de un ejercicio de interpretaciéon basado en evidencia
acumulada a casi diez afios de la ENDIREH 2003. Sin soslayar las dificultades
para el analisis que han supuesto los cambios a los cuestionarios de cada
encuesta,4 es posible identificar constantes que nos permiten argumentar
sobre las causas mas profundas de las tendencias observadas.

Nos referimos a la materia social que da fundamento a las relaciones
conyugales, mismas que se inscriben en la 16gica mayor de la reproduccion
social. Hemos afirmado en otros textos el caracter estructural de la violencia
contra las mujeres por ser mujeres; de igual modo, hemos insistido en que esa
violencia es la expresion mas execrable de la desigualdad de género, esto es, la
violencia contra las mujeres por setrlo, hace parte y es expresion de tal
desigualdad. Es, a fin de cuentas, el instrumento de la dominacién masculina,

4 La ENDIREH 2003 se centr6 exclusivamente en la medicion de violencia de pareja en las mujeres unidas.
Las ENDIREH 2006 y 2011 ampliaron el universo para incluir también mujeres separadas, viudas y solteras,
asi como para incluir violencia no sélo de pareja sino también en el dambito laboral, escolar y social. Por otra
parte, en el cuestionario para mujeres unidas de la ENDIREH 20006, destacan la exclusion de las preguntas
referidas a la divisién del trabajo doméstico y al abuso fisico y emocional de la mujer y su pareja hacia los
hijos que habian sido parte del cuestionario de la ENDIREH 2003; y la modificacién de las preguntas que
habfan servido de base para la construcciéon de los indices de Poder de Decisién, de Autonomia y de
Actitudes hacia los Roles de Género. En la ENDIREH 2011 se reintrodujeron preguntas referidas a la
divisién sexual del trabajo en el hogar si bien con diferencias significativas a la manera en que se aplicaron en
la ENDIREH 2003 que redundan en una medicién menos precisa de la lograda anteriormente. Ademas, en la
ENDIREH 2011 se mantuvieron las preguntas referidas a los indices de Poder de Decisién, de Autonomia y
de Actitud hacia los Roles de Género. Y se introdujeron siete preguntas que permiten estimar un nuevo
Indice de Recursos Econémicos de que dispone la mujer (ver capitulo 3 de este libro).

10



para asegurar que las mujeres “no se salgan de su lugar” y, de hacerlo, para

castigarlas por ello.

La nocion “salirse de lugar” tiene que ver con la manera como histéricamente
se construyo la dicotomia entre el ambito publico y el privado. En la literatura
se denomina Zdeologia de la domesticidad o doctrina de las esferas separadas
(Nash, 1999; Scott, 2000), al discurso juridico, médico y politico que surge en
el siglo XIX, centralmente para establecer el caracter antitético del destino
femenino con el trabajo productivo.

Tal ideologia dio sustento a la divisioén sexual del trabajo y de las emociones y
a los lugares que mujeres y varones ocuparian desde entonces: ella el del
hogar, él, todos los espacios publicos, desde la calle y las instituciones hasta el
agora. Tal division y sus espacios de realizacion conformaron la identidad
femenina constituida por el sentimiento amoroso, la maternidad y la
disposicion “natural” para el cuidado de otros.

Por su parte, la identidad masculina fue construida alrededor de la figura del
proveedor econdémico. Por ello, queriendo dar un paso mas en la
interpretaciéon de la violencia contra las mujeres en el ambito doméstico, la
pensamos como un sintoma de la fractura de la ideologia de la domesticidad,
base de la relaciéon conyugal en la era moderna. En los siguientes apartados
nos referiremos a dos tendencias que pueden ser interpretadas como indicios
de tal fractura. La primera se refiere a la relacién entre division sexual del
trabajo con el incremento en el riesgo de que la mujer sea objeto de violencia
por parte de su pareja. La segunda, a la vigencia de patrones de socializacion
que siguen usando la violencia contra nifias y niflos como medida correctiva.
Esta segunda tendencia nos permite evidenciar que hay un continunm entre la
violencia recibida o presenciada durante la infancia en el hogar, la
participacion en el bullying o acoso entre pares en la escuela, la violencia en el
noviazgo y la violencia en la pareja conyugal, ciclo que se cierra para volver a
iniciarse con la violencia contra los/as hijos/as (Castro y Frias, 2010). En
medio de ambas tendencias, sin embargo, haremos hincapié en los recientes
adelantos en la literatura que sefialan que la violencia doméstica contra las
mujeres puede ser de corte patriarcal, pero también en ocasiones puede ser
mas circunstancial; y mostraremos la necesidad de atender a estos desarrollos
para ganar un mejor conocimiento en esta ardua materia.
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Cabe senalar que de tomarse con la seriedad que requiere el continuum de la
violencia contra las mujeres a lo largo del ciclo de vida, las acciones de
prevencién y atencién de la violencia contra las mujeres por ser mujeres y
contra la llamada “violencia familiar”, deberfan dirigirse a modificar los
patrones de socializaciéon que legitiman la violencia como correctivo en la
infancia, como medio de afirmaciéon de la masculinidad en la adolescencia y
juventud y como mecanismo de control de la pareja en la vida conyugal. Por
ello, en la ultima parte del texto hacemos una reflexion sobre la importancia
de que las encuestas generen certidumbre sobre lo que miden, para que el
(re)disefio de las politicas publicas para la prevencion, atencion y erradicacion
de la violencia contra las mujeres por serlo, cumpla con su cometido.

1. zHacia un nuevo pacto de amor?

Hace casi diez anos (Castro y Riquer, 2003) observamos que en América
Latina la discusioén tedrica sobre la violencia contra las mujeres en pareja
conyugal, transitaba en linea paralela respecto de los pocos datos empiricos
sistematizados hasta finales del siglo XX. Observamos, ademas, que mientras
en términos teoricos se afirmaba el caracter estructural de la violencia contra
las mujeres, en el plano empirico se le estudiaba mas como una conducta que
como una accién social.

Con ello en mente, concebimos la ENDIREH 2003 como una ocasion
singular para aprovechar la aun incipiente discusion tedrica para definir las
variables dependientes (las que miden la violencia), las independientes y las
mediaciones, los indicadores y las preguntas del cuestionario, con la finalidad
de establecer un dialogo entre teorfa y datos empiricos.

Apostando a que la violencia contra las mujeres unidas es de caracter
relacional, nos planteamos que el objeto de conocimiento serfa el vinculo que
establecen las parejas y no las conductas de cada persona. Supusimos, a
manera de hipdtesis, que si bien los conflictos son constitutivos de la dinamica
de cualquier pareja (y de las relaciones cara a cara en general), habria un mayor
riesgo de resolucién violenta de conflictos y tensiones en las parejas
establecidas sobre la base de una concepciéon natural o biologicista de la
diferencia sexual. Donde, como dijimos lineas arriba, la divisiéon sexogénero
del trabajo y de las emociones —dicotomica y excluyente- representa el nicleo
duro de la ideologia de la domesticidad.
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Supusimos, en suma, que las parejas conformadas sobre la base del modelo
rigido de divisidon sexual del trabajo y las emociones tendrian un mayor riesgo
de resolver sus conflictos de manera violenta. Esta asociaciéon resultd
demostrable. Por medio de un analisis multinivel, Frias (2009) exploré en qué
medida la desigualdad de género a nivel estructural influye en la probabilidad
de que las mujeres estudiadas por la ENDIREH 2003 sufrieran violencia por
parte de su pareja cuando sostienen una vision de roles de género no
tradicional. La autora mostr6 la asociacion entre mayor riesgo de violencia en
parejas establecidas sobre la base del modelo rigido de division sexual.5

Mas atn, demostré que ese riesgo no es homogéneo para todas las mujeres:
aquellas que viven en estados con mayor indice de desigualdad de género
tienen mas riesgo que aquellas que viven en un estado con menor desigualdad
de género. Encontré que para el caso del Distrito Federal, que es la entidad
con el menor indice de desigualdad de género, tener una visiéon no tradicional
de los roles de género no soélo no es un factor de riesgo, sino incluso deviene
un factor de proteccion. Esta es una manera proxi de acercarse al caracter
estructural de la violencia en tanto nos indica que contextos mas igualitarios
en materia de género, favorecen relaciones conyugales establecidas sobre
bases distintas a la de la divisioén sexual del trabajo.

Ademas, diversas mediciones realizadas con datos de las tres ENDIREH
confirman el mayor riesgo de sufrir violencia para las mujeres unidas en
relaciones basadas en una rigida division sexual del trabajo.6 Consideramos,
entonces, que contamos ya con una solida base empirica para preguntarnos a
qué responde que corran mas riesgo las uniones fincadas sobre la idea de que
a las mujeres, por naturaleza, les corresponde, ademas de ser madres, cuidar
de las/os hijos/as, dar servicios personales al conyuge y hacerse cargo de
todas las tareas de mantenimiento del hogar, y a los varones, de la
manutenciéon de la familia.

En el debate feminista, ha corrido mucha tinta en torno a la diferenciacion de
espacios, tareas y roles para mujeres y hombres, misma que esta basada en la
creencia en que en el cuerpo de la mujer se encierra su destino de madre,
esposa, ama de casa. No intentaremos dar cuenta de tal discusién para
responder la pregunta; lo que haremos sera volver al lugar donde nos
quedamos en la reflexion que hicimos para el analisis de l]a ENDIREH 2006
(Riquer y Castro, 2008).

5 La autora desarroll6 su propio indice de desigualdad de género a nivel estatal. Ver Frias 2009.
6 Ver capitulo 3 de este libro.

13



En ese texto conclufamos planteando dos cuestiones. Por una parte, que en el
intento por visibilizar y dilucidar las caracteristicas, causas y consecuencia de la
hoy llamada violencia de género, habiamos constatado que la violencia de la
que son objeto las mujeres de cualquier edad y condicién social por ser
mujeres, ocurre en espacios distintos, tanto publicos como privados; en
instituciones distintas, escuela, trabajo y al interior de la familia, habiendo o no
relaciéon entre victima y victimario y con independencia del tipo de relacion:
mas o menos afectivizada, tanto como en las menos afectivizadas

Por otra parte planteamos, como hipotesis, que las distintas expresiones de la
violencia contra las mujeres responden a distintas logicas desde las que se
organiza y reproduce la dominaciéon masculina. Respecto de la violencia en la
pareja, supusimos que quiza responde a la légica de la reproduccion del
parentesco, de los grupos domésticos y de la familia. La hipotesis recoge la
propuesta de Gayle Rubin (1996) respecto del parentesco como sede o nucleo
de lo que dio en llamar sistema sexo-género y que Joan W. Scott (1996)
retoma, puntualizando que el sistema sexo-género no tiene una sola sede o
nucleo.7 De ahi que hayamos supuesto que no debe ser la misma logica la que
explica las expresiones de la violencia que tienen lugar en las instituciones y en
los espacios publicos, que la que se escenifica en el hogar.

Sabemos que priva un cierto resquemor a usar la categotia parentesco para
referirse a las uniones conyugales -al matrimonio, a las uniones consensuales y
a las forzadas-8 como vinculo sobre el que se finca la familia en las sociedades
modernas. Al prurito responderfamos diciendo que en sociedades de profunda
desigualdad social (por razones de género, clase y pertenencia étnica) como la
nuestra, perviven formas de reproduccién social diversas que hacen
problematico calificar de moderna, sin mas, a nuestra heterogénea sociedad.
Bajo esa premisa nos parece que es insoslayable interpretar la relacion
parentesco-violencia en la pareja.

7 Siguiendo a Scott, la desigualdad de género se construye a través del parentesco, pero no en forma
exclusiva; se construye también mediante la economia y la politica, para ella, ambitos que en
sociedades modernas actian de modo independiente del parentesco. Este no parece ser
estrictamente el caso de sociedades como la nuestra, donde el corporativismo, el clientelismo e
incluso las formas de organizacion al margen de la ley, siguen nutriéndose del parentesco.

8 Ver capitulo 6.
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El analisis de las variables de la condicién social y sociodemograficas de las
ENDIREH9 nos muestra que la clase y la pertenencia étnica, tanto como el
nivel escolar alcanzado y las actividades que realizan las mujeres, son
indicativas de esa heterogeneidad.

Consideramos que hay que prestar particular atencién a las prevalencias de la
violencia fisica y sexual, toda vez que, como lo muestran Casique y Castro en
el capitulo IV de este libro, el riesgo de sufrir violencia fisica entre las mujeres
del estrato “bajo” es mayor hasta 2.31 veces, en comparaciéon con las mujeres
del estrato “alto”. Las mujeres del estrato “muy bajo” también presentan un
riesgo relativo significativamente mayor, en comparacion con las mujeres del
estrato “alto”; en los casos de la violencia fisica (2.17 veces supetior) y sexual
(1.71 veces superior).

Si bien las diversas mediciones realizadas con informaciéon de las ENDIREH
muestran una mayor prevalencia de violencia emocional y econémica en el
ambito urbano que en el rural (de acuerdo al capitulo citado anteriormente, las
mujeres de las ciudades presentan un riesgo 1.6 veces mayor de sufrir
violencia emocional, y 1.37 veces mayor de sufrir violencia econémica, en
comparacion con las mujeres del ambito rural), no deja de ser revelador que la
violencia fisica y sexual presenten una prevalencia equivalente entre ambos
tipos de ambitos, sin que se registre diferencia estadisticamente significativa
entre ellas en términos de prevalencia ni en términos de riesgos relativos.
Respecto de la pertenencia étnica, el analisis de la ENDIREH 2011, permite
establecer un patron en el sentido de que son las parejas donde ambos hablan
lengua indigena, las que presentan las menores prevalencias.

Por otra parte, el analisis de Casique y Castro muestra que otra forma de
asimetria, relacionada con los afios de escolaridad, se asocia también al riesgo
de violencia sexual: en efecto, aquellas parejas en las que la mujer reporta tener
entre 2 y 4, o 5 afios y mas de escolaridad que el hombre, tienen un riesgo
entre 1.3 y 1.5 veces superior de presentar violencia sexual, que aquellas con
simetrfa en afios de escolaridad. Es decir, se confirma el hallazgo reportado
para los analisis previos, en el sentido de que son las parejas asimétricas —
parejas donde sélo uno de los dos habla lengua indigena, parejas con un
desbalance educativo a favor de las mujeres— las que concentran los mas
altos riesgos violencia (diferencias estadisticamente significativas). Este
conjunto de datos nos da un retrato de la relacion entre las desigualdades de
género, étnicas y de clase con la violencia en la pareja, pero aun hay que
bordar mas fino para llegar al fondo del asunto.

9 Ver capitulo 4.

15



Pues no son las asimetrias en si mismas las que se asocian al riesgo de
violencia, sino aquellas que implican un cuestionamiento al orden tradicional
que supone siempre un mayor estatus para la figura masculina. En nuestra
interpretacion el meollo del asunto esta en problematizar el fundamento de las
uniones conyugales y en un sentido mas amplio, como lo expusimos arriba, la
relaciéon entre la o las légicas del parentesco, las unidades domésticas y la
familia con la violencia.

Como bien ha ensefiado la antropologia, el parentesco, lejos de ser la lista de
emparentados por consanguinidad y por filiacién, alude, entre otras cosas, a
las reglas del juego, si se admite, que permiten establecer un “nosotros” y
diferenciar entre un nosotros y un “ellos”. En ese sentido, es el conjunto de
reglas fundamentales para la conformacién de agrupaciones que llamamos
familias y su relaciéon con otras familias.

La antropologia feminista ha contribuido a releer y resignificar, entre otras
cosas, un elemento central en la conformacién de los grupos familiares: las
reglas sobre las que se establece el vinculo conyugal.

Dicho muy sintéticamente, en las tradiciones patri-viri-locales10, las mujeres
son el don que, a manera de moneda de cambio, se da o traslada de un grupo
familiar a otro. Lla unién conyugal implica, entonces, el traslado de la mujer de
su grupo familiar de origen al de su conyuge. El analisis de la ENDIREH
2011, nos muestra que en el México de hoy, la mayoria de las mujeres de la
muestra dicen haberse unido a su cényuge por voluntad propia, pero no es
despreciable el dato del 1.8 por ciento que se vio forzada a hacetlo, ni mucho
menos su asociacion estadistica con la violencia.11

Introducimos este dato porque solemos pensar que las uniones conyugales
hace tiempo que son resultado del sentimiento amoroso entre dos personas
que de manera voluntaria eligen unirse y formar una familia; sin duda el
aspecto mas puntilloso en estos temas, en tanto hiere la sensibilidad moderna,
concerniente a la funcién afectiva de la familia. ;Todo individuo “elige” a su
pareja por amor? ;Toda unién o pareja se

10 Robichaux (1997: 200) plantea que en el espacio geografico llamado Mesoamérica ha persistido, desde
antes de la Colonia y hasta nuestros dias, un modelo de reproduccion social de los grupos de parentesco que
se manifiesta en la conformacion de familias de la regién centro-sur del pafs. Entre los rasgos de este modelo
destacan: “la residencia virilocal inicial, la herencia de la casa por ultimogenitura patrilineal, la existencia de
patrilineas limitadas localizadas y la herencia con una marcada preferencia por los varones pero sin la total
exclusion de las mujeres”. El mismo autor cita varios estudios en los que se muestra, a lo largo de las dltimas
cuatro décadas del siglo XX, la importancia de los lazos patrilineales en la conformaciéon de las familias
extensas.

11 Ver capitulo 5.

16



constituye sobre la base de un sentimiento amoroso?12 ¢Es ese sentimiento el
que mantiene unidos a los conyuges? ¢Es amor el sentimiento por excelencia
que profesan los padres a los hijos/as? Preguntas no formuladas en referencia
al sentimiento personal o individual o en relacién con la capacidad amatoria
de las personas, sino pensando en el caracter historico y social del sentimiento
amoroso. Amén de que el sentimiento amoroso tiene su historia, la
prevalencia de violencia en la pareja y en la familia, nos indica que con
independencia de las razones que dan los individuos para unirse
conyugalmente y formar una familia, la base del contrato conyugal se ha ido
erosionando.

Al respecto vale considerar con Giddens (1998) que el amor romantico, que
hace su aparicion en el siglo XVIII, debe comprenderse junto con la aparicion
de hechos que afectaron particularmente la vida de las mujeres hasta nuestros
dfas: los nuevos significados de la infancia y la maternidad, la afectivizacion de
la relacién madre/hijo-a; el hogar como lugar de las mujeres.

La relacion de estos hechos propici6 1a identificacién del amor romantico con
la forma de amar de las mujeres; en una palabra, el amor romantico se
feminiz6. Las mujeres destinadas socialmente a su realizacién por la via del
matrimonio y situadas en los confines del hogar, tuvieron la posibilidad de
hacer del amor una experiencia reflexiva ligada al desarrollo de la vivencia de
la intimidad. Mientras los varones, destinados a las grandes y pequenas tareas
en el mundo publico, permanecieron ajenos a la experiencia reflexiva de amor
y al desarrollo de la vivencia de la intimidad. Ademas, para ellos, el amor-
pasion disociado del amor romantico, quedé como ejercicio licito fuera del
vinculo matrimonial.

Siguiendo con Giddens, para los hombres, las tensiones entre amor romantico
y amour passion se disolvieron separando el confort del entorno doméstico, de
la sexualidad con la querida o la prostituta. “El cinismo masculino hacia el
amor romantico qued6 claramente fomentado por esta division que
implicitamente no dejaba de aceptar la feminizacion del amor “respetable. Y
sentencia el autor: “La prevalencia del doble patrén no dio a las mujeres esta

salida” (op. cit. p.49).

12 Con datos de la Encuesta Nacional de Juventud 2010, encontramos que la principal razén que dieron los
varones unidos de 15 a 19 afios para unirse o casarse fue “por amor” (41%), la segunda (29%) por embarazo,
la tercera porque ambos decidieron que era el momento de unirse (15%) y la cuarta razén (9%) fue por

formar su propia familia. En los siguientes dos grupos de edad (20 a 24 afios y 25 a 29 afios) “por amor” es la
primera causa en alrededor de 53% de los jovenes; que ambos decidieron que era el
momento de unirse pasa a ser la segunda causa con alrededor de 21% de los jovenes; por
de forma abierta o encubierta, un ataque a su propia imagen de hombre” (Bech y Bech-
Gernsheim, 2001, p. 90).




Ahora bien durante el siglo XX, particularmente en la segunda mitad, se
generaron condiciones para que (algunas) mujeres se individualizaran, esto es,
para que concibieran la posibilidad de una biografia propia, independiente y
distinta de la del conyuge y los hijos/as, si los hubiera. Una de las condiciones
de posibilidad para la individuacion de las mujeres dependié de poder separar
el ejercicio de la sexualidad de la reproduccién, lo que se facilit6 con la
disposicion de métodos anticonceptivos farmacéuticos. Las otras condiciones
han sido un mayor acceso a la educaciéon y mas afios de escolaridad, la
posibilidad de que mas mujeres se incorporen a los mercados de trabajo y la
calidad, aunque sea formal, de ciudadanas.

En ese marco, el amor romantico y su vinculo con la division sexual del
trabajo y de las emociones y con el encasillamiento de las mujeres en las
paredes del hogar, se guiebra en la medida en que las mujeres pueden separar el
ejercicio de la sexualidad y elegir ser o no ser madres, y pensarse —y algunas
vivirse— como individuas, duefas de si, de su conciencia, deseos y
aspiraciones. De los sesenta del siglo pasado y hasta nuevo aviso, el amor
romantico se fractura porque algunas mujeres empiezan a sentirse incoémodas
con la promesa de que su seguridad y su porvenir estarfan garantizados con
hacer suya la conciencia del otro, los deseos y suenios del otro (Riquer, 2010).

Pero, como senalan Bech y Bech-Gernsheim: “Tanto los hombres como las
mujeres estan atrapados entre los viejos patrones de comportamiento y las
nuevas formas de vida, y confrontados con exigencias distintas segin los
grupos y los ambitos de la vida y, en dltima instancia, con las expectativas
contradictorias en su propio interior: la situacién entre el “ya no” y el “todavia
no” es una mezcla contradictoria” (2001:94).

Mezcla que, sin lugar a dudas, se experimentara de maneras distintas
dependiendo ademas del género, de la clase, la pertenencia étnica y la edad.
Como afirman estos autores, la experiencia de los hombres esta atn poco
documentada pero es presumible que “como siguen manteniendo mas poder,
tienen mas formas de escapar”. “Lo cierto —afirman— es que a los hombres las
nuevas sefiales les resultan irritantes y contradictorias, no encajan con las
expectativas de su propia socializacién y contienen,
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de forma abierta o encubierta, un ataque a su propia imagen de hombre”

(Bech y Bech-Gernsheim, 2001, p. 96).

Respecto de las clases y la pertenencia étnica, la desigualdad social ha
profundizado la distancia social entre el medio rural y urbano, y entre clases
sociales en uno y otro medio. Esa distancia explica que haya enclaves en los
que quiza ni siquiera haya habido condiciones para el amor romantico, donde
la division sexual del trabajo no se haya instaurado porque el ingreso del varén
ni por asomo alcanza para la manutencion del hogar y las mujeres, lejos de
permanecer recluidas en el hogar, tienen que salir a ganarse unos pesos.
Estamos implicando obviamente que el modelo de divisiéon sexual del trabajo
y de las emociones, ha tenido como condicién que el varén adquiera en el
mercado recursos, si no suficientes, por lo menos necesarios para la mantener
el hogar. Condicién que no se cumple para amplios sectores de la sociedad.
Ha sido un modelo hegemoénico en cuanto que se ha erigido en la norma, en
el modelo de referencia, pero ha quedado lejos de ser universal.

El analisis de la ENJUV 2005 y de la ENDIREH 2003, nos permitié observar
estadisticamente lo que se habia hecho visible en estudios cualitativos: que una
de las fuentes de conflicto en las parejas, particularmente de sectores de bajos
recursos del ambito urbano y rural, es el incumplimiento con las obligaciones
de proveedor para ellos y de esposa-ama de casa para ellas.

Por otro lado, la tendencia encontrada con el anilisis de las ENDIREH,
respecto de la prevalencia de violencia sexual y fisica en segmentos
poblacionales de bajos y muy bajos recursos econémicos de los medios
urbanos y rurales, tal vez sea la pista que hay que seguir para llegar al fondo: la
fractura del modelo rigido de divisién sexual del trabajo. En este caso mas que
por la busqueda de las mujeres de su individuacion, por la imposibilidad de
“cumplirlo” por razones de clase.

2. Violencia patriarcal y violencia situacional

Como lo planteamos en la introducciodn, en este apartado queremos referirnos
a adelantos recientes que ahondan en la distincién entre violencia contra las
mujeres por su pareja y violencia familiar. La distincién interesa,
principalmente, por sus consecuencias en las maneras de medir estos
fenémenos. En la literatura norteamericana ha sido Johnson el autor que ha

ahondado
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en la diferenciacién entre dos tipos de violencia en la pareja o al interior de la
tamilia: a la primera la llamé originalmente ferrorismo patriarcal y después terrorismo
intimo, y la definié como el “producto de las tradiciones patriarcales sobre el
derecho de los hombres a controlar a ‘sus’ mujeres, una forma de control
terrorista de las esposas por los esposos que incluye el uso sistematico no sélo
de la violencia, sino también de la subordinacion econdmica, amenazas,

aislamiento y otras tacticas de control” (Johnson, 1995: 284).

Propuso que esta forma de violencia es la que ha sido objeto de interés de los
enfoques feministas, y los datos acerca de las victimas pueden ser encontrados
principalmente en los refugios para mujeres, en las cortes de justicia y en los
hospitales. Se trata de una forma de violencia con raices de género evidentes,
que podria coincidir con el objeto de quienes estudian las formas severas de
violencia contra las mujeres en la pareja (“wife beating’, “wife battery” y “battered
women’).13

La segunda forma de violencia la lamo violencia comiin de pareja, y sefialé que la
misma es menos un producto del patriarcado y mas de situaciones de tension
que “se salen de control”; y que resultan normalmente en formas “menores”
de violencia. Afios mas tarde Johnson fue enriqueciendo, matizando y
perfeccionando su clasificacion (Johnson y Ferraro, 2000; Johnson y Leone,
2005; Johnson, 2005). Sugirié que una forma mas adecuada de llamar a la
violencia comun de pareja es usando el término violencia situacional de parga,
para evitar la connotacién naturalizante o legitimadora que la primera
expresion comunica.14

Volviendo a nuestras hipétesis al disenar la ENDIREH 2003, nos parece que
sin conocer entonces el trabajo de Johnson y colaboradores, ni el debate en el
que se habfa visto inmerso, éstas se encontraban en la linea de la violencia
situacional de pareja. Conforme nos hemos adentrado en este debate, mas
s6lido nos ha parecido su postulado respecto de que las encuestas son un
instrumento adecuado para medir la violencia situacional de pareja, pero no lo
son para medir el terrorismo patriarcal. Para este ultimo, son los registros

13 Términos que Johnson objeta por ser demasiado restrictivos (hay que incluir también a las mujeres en
relaciones de noviazgo y no solo a las “esposas”), y por concentrar la mirada en las victimas (“esposas”,
“mujeres”) y apartarla de los responsables de la violencia: los hombres.

14 Ademas, sugirié que deben identificarse también la resistencia violenta (que es la violencia que se ejerce para
resistir a los intentos de control violento por parte de la pareja), asi como el control violento nutno (que se refiere
a los casos donde ambos integrantes de la pareja ejercen violencia sobre el otro con el animo de someterlo
bajo su control). De tal manera que su tipologfa originalmente de dos formas de violencia en la actualidad se
ha desarrollado a una de cuatro: ferrorismo intimo, violencia situacional de pareja, resistencia violenta y control violento
mutuo. A los efectos del analisis que aqui presentamos, importa retener sobre todo las dos primeras.
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institucionales la fuente de datos mas adecuada y ciertamente es la que ha
privilegiado el enfoque feminista. O lo serfa también una encuesta pero con
un disefio muestral basado no en los hogares sino en las instituciones donde
se lleva registro de esta violencia. En otras palabras, Johnson sugiere que lo
que miden las encuestas son mas el tipo de fenémeno que Straus y
colaboradores (Gelles, 1974; 1979; Gelles & Straus, 1988; Straus, 1973; 1983;
Straus & Gelles, 1986) han venido buscando bajo el enfoque de la violencia
familiar, mientras que lo que se encuentra en los registros institucionales son
los datos que nutren la teorizaciéon feminista. De acuerdo con Johnson, para
estudiar el terrorismo intimo la técnica de encuesta de hogares resulta una
herramienta poco precisa, que ofrece una vision apenas borrosa o
francamente nula de lo que interesa. Y ello se debe, entre otras cosas, a que el
diseno muestral de esas encuestas esta calculado para medir fenémenos de

una prevalencia mucho mayor que la del terrorismo intimo.

Sin embargo, algunas tendencias que se han establecido con el analisis de las
tres ENDIREH nos permiten decir que, con independencia de si se esta
midiendo la violencia situacional de pareja, hay indicios no solo de la
prevalencia, sino de las variables asociadas al terrorismo intimo que para
nosotros es, a fin de cuentas, la violencia que tiene como propésito que las
mujeres “no se salgan de su lugar”. En intima relaciéon con lo anterior, a casi
una década de concebir la primera ENDIREH y habiendo analizado las tres,
nos parece que la distincién en #pos, de distintas expresiones de la violencia,
puede ser engafiosa. Por una parte, no es concebible la violencia fisica sin
dafio emocional o psicologico y es obvio que la violencia sexual entrafa
violencia emocional; no obstante, en las encuestas se les pregunta a las
mujeres como si se tratara de experiencias desvinculadas.

Y mas importante aun, hasta ahora se les ha analizado de manera
independiente, estrategia que amerita una profunda revision.

Pero aun con la distincién en tipos, la diametral diferencia en las prevalencias
entre violencia fisica y emocional o psicolégica podria ser un indicio (que el
analisis ulterior de la base de datos debera confirmar o matizar) de que la
primera, sobre todo en sus manifestaciones mas extremas, esta mas asociada al
terrorismo intimo de Johnson y la segunda a un estado de cosas, esto es, a una
manera establecida de relaciéon conyugal en un alto porcentaje de las parejas
mexicanas.

A ello hay que agregar que, atendiendo al debate sobre violencia sexual,
expresion de la violencia contra las mujeres con la que de hecho se inicia el

debate feminista
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en Norteamérica en los afios setenta (Riquer y Castro, 2008), habria que leer
su baja prevalencia, de igual modo, quiza como signo del grupo de mujeres
presas de terrorismo patriarcal intimo.

Reexaminemos la tendencia encontrada, respecto de que ambas expresiones
de la violencia tienen mayor prevalencia en sectores bajos y muy bajos. Aqui
cabe recordar que en nuestro trabajo sobre violencia contra las mujeres hemos
establecido la importancia de no caer en la falsa asociaciéon entre pobreza y
violencia. Pero de ello no se sigue ignorar o soslayar que la reproduccion
social y sus reglas del juego para el establecimiento de uniones conyugales, son
menos favorables para las mujeres en contextos culturales que producen y
reproducen practicas execrables como el intercambio o la venta de mujeres
por bienes o dinero: en el analisis de la ENDIREH 2011, el 1.05% de las
mujeres se unié con su actual o ultima pareja porque la obligaron (que
corresponde a alrededor de 334 mil mujeres), y el 0.74% porque sus padres
arreglaron su matrimonio o unién a cambio de dinero (que corresponde a
alrededor de 236 mil mujeres). Ademas, de acuerdo con la ENSADEMI
(2008) en poblaciones indigenas estas proporciones aumentan a 4.09 y 4.75,
respectivamente, entre mujeres hablantes de lengua indigena (proporciones
que corresponden a alrededor de 93 mil y 109 mi mujeres
respectivamente).15

A lo que estamos llamando es a poner atencién en las cifras mas pequefias,
pues nos parece que son probables indicios del ejercicio de la violencia como
instrumento de control y castigo para que las mujeres “se queden en su lugar”.
Nos parece que en términos generales se presta mas o incluso solamente,
atencion a las cifras mas grandes y que cuando éstas bajan, como parece ser el
caso de la ENDIREH 2011, se corre el riesgo de apresurar la conclusion de
que “el combate a la violencia contra las mujeres” esta teniendo frutos. Es de
esperarse que si, que rinda frutos, pero como académicos nos compete poner
los datos en contextos mas comprehensivos.

En el didlogo entre realidad empirica y marcos interpretativos, como veremos
en el siguiente apartado, nos inquieta que al poner la violencia, sea situacional
o el terrorismo intimo, en el marco de la familia, se observe una presencia
significativa

15 Como se sefiala en el capitulo 4, el promedio de edad de estas mujeres es superior a los 50 afios, lo que
sugiere que se trata de pricticas por fortuna en vias de extincién. Sin embargo, el hecho de que, con todo,
estemos hablando de miles de mujeres constituye un dato al que hay que seguir prestando atencién.

22



de la fuerza fisica, del maltrato emocional, de la violencia sexual, en relaciones
de suyo asimétricas, padres-madres hacia hijos/as, entre pares, y hacia adultos
mayores.

3. 2zOtro modo de socializacion?

En nuestros dfas parece inobjetable que exista una sensibilidad social contraria
a la violencia. Una manera de expresar esa sensibilidad es diciendo que “la
violencia nunca puede justificarse dentro de una ética, por ser contraria al
bien. Tampoco dentro de un marco politico democratico por ser incompatible
con la eliminacién del contrario” (Constante, 2007, p. 67). La paradoja es que,
en la actualidad, esa sensibilidad tiene que lidiar constantemente con escenas
estremecedoras de violencia y con datos alarmantes de homicidios y lesiones a
consecuencia de actos criminales.

Gran parte de las escenas de violencia de nuestros dias involucra, sobre todo,
a jovenes y, como bien se sabe, la mortalidad a consecuencia de actos de
violencia ha repuntado dramaticamente a partir de 2007 tanto en la poblacion
masculina como femenina (Hijar, 2012). A ello hay que agregar la violencia
entre pares, el bullying, que parece ser una manera de relacionarse entre
adolescentes, amén que se trata de un fenémeno en el que participan de
manera importante chicas que ejercen violencia contra sus pares mujeres y
varones. También hay que considerar la violencia en el noviazgo, que de igual
modo, involucra a chicas y chicos.

Hace una década, cuando se disefi6 y levanto la primera ENDIREH, el dato
duro de homicidios con el que se pulsa a nivel internacional el grado de
violencia social, venia a la baja. Ello era indicativo de un pais en relativa calma.
El bullying no era un tema relevante en la agenda de investigacion, ni mucho
menos materia de intervencion gubernamental, y no se consideraba de interés
la violencia en las relaciones de noviazgo. En la ENJUV 2000 no se
incluyeron preguntas sobre el tema, no obstante que en el Comité que la
diseno6 se discuti6 la presencia de violencia en el noviazgo.

Muy lejos de aquel escenario, la ENDIREH 2011 se levant6é en un contexto
de incremento notable de homicidios no solo de hombres sino de mujeres
(Hijar, 2012), de incremento de situaciones de acoso escolar entre pares y de
conocimiento de cifras inquietantes sobre violencia en el noviazgo. lLa
percepcion de la ciudadania es que el pais ya no esta en calma (INEGI, 2012).
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En la misma logica que seguimos en los apartados anteriores, en este
queremos ir mas alld del analisis estadistico de los datos que arroja la
ENDIREH 2011 y de las comparaciones que pueden hacerse con las dos
encuestas antetiores. En el libro que el/la lector/a tiene en sus manos, hay
suficiente informacién que nos interpela para preguntarnos acerca de la
vigencia de expresiones de violencia fisica, verbal, sexual en las relaciones en la

familia, en el ambito escolar y laboral, en un contexto de inseguridad.

La tendencia sobre la que elaboramos esta interpretacion es la que dibuja una
suerte de circulo vicioso que empieza con el maltrato de nifios y nifias en su
hogar, comunmente en el contexto de violencia en la pareja conyugal, que en
los distintos analisis de las ENDIREH se ha visto como factor asociado o
predictor de violencia en la pareja. Como ha lo han establecido diversas
investigaciones (Straus, 1983; Knaul y Ramirez, 2003; Rivera, 20006; Casique,
2009; Castro y Frias, 2010), haber sido victima de violencia en la infancia o
testigo de ella, se asocia con violencia en la pareja. El circulo se complementa
con ser perpetrador/a o victima de violencia en la escuela, en el trabajo y en la
via publica.

Al respecto, en el debate anglosajon, las altas prevalencias de violencia al
interior de la familia, llevaron a postular la existencia de una Zolerancia cultural al
uso de la fuerza fisica, bien para “educar” a los hijos, bien para resolver
problemas de pareja (Straus, 1980). La imagen de la sociedad norteamericana
baluarte de la defensa de la democracia por medio de la guerra y en la que las
armas en casa son casi tan necesarias como el refrigerador, en virtud de la
ideologia del derecho a la defensa de la propiedad, son solo un par de
ingredientes de la tolerancia cultural a la violencia.

En el caso de nuestro pafs, la amplia legitimidad social de la ideologia
familistal6 parece hacer dificil ver el lado oscuro de las relaciones familiares,
no obstante las consecuencias de esta ideologia para las propias familias: el
sostenimiento de un modelo de division del trabajo por género que sobrecarga
a las mujeres-madres de responsabilidades y que genera tension y conflicto
entre vida familiar y laboral

16 Muy vinculada a la ideologia de la domesticidad, la familista seria la cosmovisién que combina el sesgo de la
proteccion social hacia el hombre proveedor con la centralidad de la familia como protectora y responsable
ultima del bienestar de sus miembros. El régimen supone que, asegurado el ingreso, la familia puede hacerse
cargo de la mayoria de las funciones relacionadas con el bienestar. Este modelo, a todas luces favorecié un
tipo de familia —la nuclear- y contribuyé a la consolidaciéon de la divisién sexual del trabajo. El concepto lo
acufié Esping-Andersen (2001) para referirse al Régimen de Bienestar caracteristico de América Latina.
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con consecuencias negativas para la crianza emocionalmente sana; la ausencia
o débil participacién del padre en la crianza y en las tareas de la reproduccion;
y fuertes relaciones de dependencia entre dos y hasta tres generaciones. En
ultimo analisis, se trata de un modelo que no favorece la construcciéon de
individuos/ciudadanos auténomos.

No obstante, la familia en paises como el nuestro aparece, en ultimo analisis,
como la primera y la dltima zona de refugio, toda vez que mas alla de la
familia lo que hay es un excedente de autoritarismo e impunidad, un grave
déficit de democracia y por ende de ciudadania, mercados de trabajo, pero
también de bienes y servicios, fragmentados y excluyentes. La falta de
oportunidades para gran parte de la poblacién (mercado) aunada a la falta de
certeza y certidumbre que representa el espacio publico (Estado), favorecen la
idea de que sélo en familia se esta a salvo.

Esto hace mas complejo introducir la idea de la folerancia cultural al uso de la
fuerza fisica, para “educat” a los hijos/as. Pensamos, no obstante que la
evidencia estadistica que tenemos obliga a ver ese lado oscuro. Segun
resultados de la Encuesta Nacional de Juventud 2005, casi el ochenta por
ciento de las y los jovenes de 12 a 29 afios considera que dentro de las familias
mexicanas hay violencia; mientras que de acuerdo con la Encuesta Nacional
de la Juventud 2010, el 84% de los entrevistados opina que los jévenes le
pegan a las mujeres con frecuencia. Si bien habria que diferenciar las
situaciones en las que el maltrato hacia las y los menores hacen parte de la
violencia situacional de Johnson, de aquellas en que puede estar relacionada o
ser efecto de la violencia contra la madre por parte de su pareja (terrorismo
intimo). Esta distinciéon es absolutamente necesaria pues no es equivalente que
se use la fuerza fisica y el maltrato emocional para educar y corregir a los/as
hijos/as, a que estos sean victimas “secundarias” de la violencia ejercida
contra la madre por su pareja. Insistirfamos, entonces, en la importancia de
discernir si el fenémeno que estamos midiendo es el de la llamada violencia
familiar o el de la violencia contra la mujer y sus consecuencias para otros
miembros de la familia.

Considerada esa distincién, hay que decir que ha sido el enfoque de la
violencia familiar el que ha presentado datos que apuntalan de manera
consistente la idea de la transmisién intergeneracional de la violencia. Esto es,
ha mostrado que los nifios y nifias que atestiguan o sufren violencia en la
infancia tienen muchas mas probabilidades de sufrir y ejercer violencia en sus
relaciones de pareja en la vida
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adulta, que aquellos que no estan expuestos a esta condicion. Mientras que ha
sido el enfoque feminista el que ha presentado evidencia acerca del caracter
sistémico de la violencia contra las mujeres por ser mujeres, misma que se
manifiesta, por tanto, no solo en la familia, sino en el trabajo y la escuela, asi
como en la via publica.

Otra parte de la trama del circulo perverso de la reproduccion de la violencia a
nivel micro social se refiere a las relaciones de noviazgo. De finales de los
aflos cincuenta data el interés empirico por el fenomeno de la violencia en las
relaciones amorosas de jovenes. En la literatura sobre el tema se reconoce a
Kanin (1975) como el autor que considerd, por primera vez, la existencia de
conductas violentas en las relaciones de noviazgo. Si bien en la literatura
anglosajona se sefiala que es en la década de los ochenta cuando se inicia el
interés sistematico en el fenémeno y el debate sobre sus explicaciones
(Mufioz, 20006).

En lo que va del siglo XXI, se aprecia un renovado interés por el hecho, tanto
en medios académicos anglosajones, como entre académicos de paises de
América Latina. En el mundo latino destaca el caso de Espana donde el
interés por la violencia en el noviazgo vy,

en general, en las relaciones amorosas entre jovenes, aparece en paralelo con
la preocupacion por otras expresiones de violencia entre jévenes como el
llamado bullying.

En los paises de América Latina el reconocimiento de la violencia en las
relaciones amorosas entre jévenes (sean o no de noviazgo), aparece al tiempo
que crece la preocupacion por los niveles de victimizaciéon en la poblacion
joven, por los altos indices de morbi-mortalidad por violencia en esa
poblacién, su involucramiento en organizaciones delictivas (narcotrafico
incluido), en un clima de inseguridad, desigualdad y pobreza (Briseno, 2007).

Ahora bien, en el debate entre la perspectiva de la violencia en la familia y la
feminista, Straus (1999 y 2004) también ha investigado las relaciones de
noviazgo, donde los riesgos de ejercer o sufrir violencia son ain mayores que
en las parejas establecidas, y donde los datos sobre la “reciprocidad” en el
ejercicio de la violencia son asimismo muy reveladores. No escapa a la
atencion de Straus y colaboradores la importancia del sexismo y la diferencia
de poder a favor de los hombres, como causa de la violencia hacia las mujeres;
tampoco dejan de advertir que aun cuando las estadisticas pueden reportar
prevalencias similares en la violencia fisica que ejercen hombres y mujeres
hacia sus parejas, las consecuencias y los dafios a la salud
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siempre son peores para las mujeres. Su recapitulacion sobre la controversia
en la que se ha visto envuelto, asi como las, en ocasiones, infundadas
acusaciones que ha recibido de parte de las académicas feministas, constituyen
lo que Weber (1979) llamaba “hechos incémodos”, es decir contrargumentos
al paradigma feminista que por honestidad intelectual es necesario conocer
para, en todo caso, poder refutarlos con evidencias cientificas.

Es interesante apuntar que en realidad, segin Chung (2005), ha habido pocos
acercamientos desde una perspectiva propiamente feminista (Burton vy
Kitzinger, 1998; Hird, 2000). Para Shorey y colaboradores (2008) la teoria
feminista es una mas de las explicaciones al fenémeno que en lo fundamental
ha refutado la evidencia empirica sobre la proporciéon de mujeres que son
perpetradoras de violencia contra su pareja. El argumento central de la
respuesta feminista, ha sido que las chicas se defienden ante la agresiéon de los
varones y que se trata de actos cualitativamente distintos toda vez que la
agresion masculina comunmente estan dirigidas a provocar miedo y a oprimir
a la mujer (Herman, 1992; Stuart e a/ 20006). Shorey y colaboradores
mencionan otros trabajos (Stets y Pirog-Good 1989; Follingstad, Wright,
Lloyd y Sebastian, 1991) en los que se ha analizado el poder y el control en las
relaciones amorosas de jovenes, encontrandose que las jovenes consideran
que su agresion estd motivada por el deseo de poder en, y control de, la
relacion. En estos estudios se concluye que hay alguna evidencia de que el
contro/ es una dimension relevante para comprender tanto la violencia de los
varones como la de las chicas en sus relaciones amorosas, por lo que deberfa
seguir considerandose en el estudio del fenémeno.

Chung (2005), por su parte, estudia el fenémeno de una manera distinta, tanto
en cuanto a su conceptualizacion como en la manera de aproximarse
metodolégicamente, esto es desde un abordaje cualitativo. Tras su critica a los
modelos dominantes17, plantea que hay que ver al noviazgo como un vinculo
en el que las y los jovenes se

17 El modelo social learning theory introducido por Bandura (1973), ha dominado la explicacion del fenémeno.
Este modelo propone que los comportamientos se aprenden de la observacién y de la imitacién de otras
personas. Estos comportamientos aprendidos se mantienen a lo largo del desarrollo de las personas a través
de diferentes reforzamientos. El elemento central del modelo es la idea de que la violencia en las relaciones
amorosas, es un comportamiento aprendido en el ambiente familiar, en el escolar y en las relaciones amorosas
en si mismas. El segundo modelo de explicacion mas extendido en la literatura anglosajona es el denominado
attachment theory de Bowlby (1969) quien sugiere que durante la infancia se adquieren modelos mentales de
representaciéon o prototipos de relaciones basados en la experiencia primaria con los cuidadores. Los
prototipos de relaciones se mantienen con el tiempo y son la base en la que se funda las relaciones futuras.
Este modelo sugiere que las y los adolescentes tienden a seleccionar sus parejas amorosas con base en los
prototipos aprendidos.
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apropian de las normas de la  heterosexualidad, de la
individuacion/individualidad de los sujetos y, desde luego de las normas que
rigen la desigualdad de género. Estas normas siguen siendo, a pesar de los
cambios en la situaciéon de las mujeres, tradicionales o convencionales. Esto
es, en las relaciones amorosas las y los jovenes son puestos a prueba, por
decirlo de ese modo, para pasar la asignatura de la masculinidad y feminidad
en medios sociales en los que las normas del orden de la desigualdad de
género siguen vigentes. La autora agrega que las y los jovenes se preparan para
esa asignatura, en medio de la presiéon de sus pares, familiares y profesores,
quienes representan sus principales sinodales.

A la aportaciéon de Chung agregamos la de Johnson y colaboradoras (2005)
quienes también a partir de una aproximacioén cualitativa, encuentran en
adolescentes de origen afroamericano dos fronteras desdibujadas en la
experiencia de la violencia en sus relaciones amorosas. Una se refiere a la linea
difusa entre juego y agresion; la otra, entre la violencia en el noviazgo y otras
experiencias de violencia: en el hogar como victimas, en la escuela y en el
vecindario como victimas y perpetradores. Johnson y colaboradoras (2005)
encuentran que las y los adolescentes no disocian la violencia en sus relaciones
amorosas de otras experiencias de violencia; encuentran, de igual modo,
tolerancia o aceptacion a la violencia y, por ende, dificultades para considerar
algunos actos como violencia con connotacion negativa.

Ambos estudios muestran la importancia de profundizar en el fenémeno por
medio de estudios de caracter cualitativo, lo que permite reconstruir la trama
de la violencia en estas relaciones. Permiten, también, vislumbrar que mas que
establecer modelos genéricos de explicaciéon, hay que avanzar en
comprensiones mas amplias, pero al mismo tiempo en el conocimiento
especifico del fenémeno, por areas, rurales y urbanas; por clases sociales, por
grupos étnicos, y por edades dentro del periodo llamado juventud.

Nuestra hipotesis es que la violencia en las relaciones amorosas de jovenes y la
participacion de las jovenes en ella pueden encontrar su explicaciéon en la
ticcion de igualdad, en tanto individuo, en contextos en los que la violencia se
tolera e incluso se admite.18 En ese sentido consideramos que la ilusién de
individuacion en la igualdad,

18 En la Encuesta Nacional de Juventud 2005 se pregunto a las y los jovenes qué tanto se justifica pegarle a
una mujer y matar a alguien en defensa propia, las opciones fueron: mucho, algo, poco nada. En el primer
caso 63.1% de ellos y el 66.6% de ellas respondieron nada, pero sumando las respuestas mucho, algo y poco
alrededor de un 30% en ambos casos, les parece justificada. En el segundo caso, 48.8% de ellos y 51.1% de
ellas respondieron nada, de igual modo al sumar a las respuestas mucho, algo y poco la mitad de ellos y ellas
lo justificarfan. De igual modo sumando dichas respuesta casi la mitad de las y los encuestados
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lleva incluso a la creencia de que si la pareja es violenta o si la relacion lo es, se
debe a que eso fue lo que se eligi6. Hallazgo que nos indica que las y los
jovenes ademas de pensarse iguales, se piensan libres de optar por una
relacién violenta. Pero tiene que haber algun elemento de tensiéon y de
conflicto que interviene para que ellos y ellas se comuniquen por medio de
una bofetada, un golpe seco, o directamente se involucren en una rifia a
golpes. Posiblemente, ese elemento de tensiéon guarda relacion con lo que las y
los jovenes se juegan en la relacion amorosa en términos de su puesta a
prueba como individuos heterosexuales en el marco de la dominacion

masculina.

Eso que se juegan, dice Chung, es la afirmaciéon de la masculinidad y de la
feminidad, en contextos de mas o menos presiéon de parte de otros (pares,
familiares, profesotres/as). La afirmacion de la masculinidad y la feminidad
implica adoptar determinadas posturas, actitudes, lenguajes, que conforman
un cédigo por medio del cual se vehiculizan las expectativas y demandas de
ellos a ellas y viceversa. En ese cédigo que nos parece conocemos poco y
quiza mal, debe estar la clave de los porqués algunas jévenes responden con
violencia o se lian en una relacién violenta.

Al igual que lo que hemos supuesto que ocurre en las relaciones conyugales
(sean o no de matrimonio), en el caso de las relaciones amorosas de jovenes
suponemos que hay alguna relacion entre la respuesta violenta y la frustracion
ante las expectativas no cumplidas respecto de lo que deben ser y hacer
varones y mujeres. Con la diferencia, insistimos, en que en estas relaciones se
juega la afirmacion de la masculinidad y de la feminidad. Mientras que en las
relaciones conyugales se juega la comprobaciéon de que se actia como buen
esposo o buen esposa, en referencia a los roles de proveedor y de esposa-
madre ama de casa.

De ser plausible nuestra hipdtesis, estarfamos frente a la tarea de descifrar las
claves de la masculinidad y la feminidad en jévenes de diferentes contextos y
medios con la finalidad de saber cuales son los motivos de conflicto en sus
relaciones amorosas y en qué circunstancias éste se resuelve por la via
violenta.

El otro escenario, central en la socializacion, es la escuela. En ella y en el
hogar, pasan nifios/as y jévenes la mayor parte de su etapa formativa basica.
En nuestros dias, la escuela, particularmente la secundaria, se ha revelado
como escenario de interacciones violentas tanto entre pares (bullying) como
de autoridades y docentes

justificarfan hacer justicia por propia mano. En la ENJUVE 2010 no hay datos al respecto.
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hacia estudiantes. No contamos atin con datos nacionales sobre la magnitud
del fenémeno para todo tipo de escuelas19, pero la informacién disponible
indica que ambos fenémenos afectan no sélo a un numero importante de
chicos y chicas, sino a la dindimica misma de ensefianza-aprendizaje en el aula,
como revel6 el Estudio Internacional sobre Ensenanza y Aprendizaje (TALIS,
por sus siglas en inglés) de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo (OCDE), que indica que 30% del tiempo en aula se destina a
enfrentar actos de indisciplina y a rendir informes a la burocracia escolar.20

Otros estudios cualitativos21 y cuantitativos22 muestran que en la violencia
entre pares (bullying) participan chicos y chicas, como perpetradores/as,
victimas y testigos, esto es, que no se trata de un fenémeno masculino, sino de
un fenémeno atravesado por las diferencias de sexo-género. Muestran,
ademas, que el paso del juego a la violencia se reconoce pero no se acepta,
mostrando un grado importante de tolerancia a distintas expresiones de
violencia.23

19 Con datos de la ENEIVEMS 2007 (Encuesta Nacional de Exclusién, Intolerancia y Violencia en Escuelas
Publicas de Educacién Media Superior), Frias (2012) encontré que el 28% de las jévenes se ha visto
involucrada en acoso escolat en la escuela como victimas (15.2%), como victimas/agresoras (7%), y 5.8%
agresoras en distintas modalidades de acoso escolar —sexual, fisico o emocional. Respecto de la violencia fisica
por parte de personal docente y directivo, la Secretarfa de Educacion Puablica y UNICEF (2009), aportan el
dato de que un 4 por ciento de estudiantes ha sido objeto de esta violencia y se ha documentado el abuso
sexual, el acoso y hostigamiento sexual por parte de éstos hacia las estudiantes.

20 De las entrevistas a 192 directores de secundarias generales, técnicas y privadas realizadas en 2007, se
concluyé que en México “existe un ambiente escolar de violencia, con factores como la intimidacién verbal o
abuso entre estudiantes, 61.2 por ciento; agresion fisica, 57.1; robo, 56 por ciento; uso o posesion de drogas y
alcohol, 51 por ciento, e intimidacién verbal o abuso a los maestros y al personal, 47.2”.

http:/ /www.milenio.com/cdb/doc/impreso/8593270.

21 Velazquez (2002) entrevist a 996 estudiantes de 26 escuelas secundarias del Valle de Toluca y encontré
que el maltrato entre compafieros, conocido como bullying resulta un fenémeno cotidiano que afecta a un
buen porcentaje de estudiantes de secundaria: 61% ha sido insultado, 49% robado, 28% amenazado, 26%
excluido, 29% golpeado e incluso abusado sexualmente 1.68%, por sus compafieros de escuela. Por lo que no
es incomprensible que el 15% del alumnado ha experimentado miedo de asistir a la escuela.

22 También en el Estado de México, en un estudio basado en una muestra de 399 estudiantes de secundaria
se encontré que: los varones responden a golpes una agresion 11 puntos porcentuales arriba de las mujeres
(36% wversus 25%) y 31% wversus 17%, se defienden a golpes. Los hombres sienten mayor presién que las
mujeres al ser obligados a tomar alcohol (9% versus 5%). Los hombres superan en ocho puntos porcentuales a
las mujeres al reconocer que su escuela es mas violenta que otras (21% versus 13%). Pero al evaluar a su
colonia, ambos grupos coinciden (20% respectivamente). Los hombres sufren mas bullying fisico que sus
pares mujeres (20% wversus 10%); mas amenazas (16% versus 12%); mas insultos (37% versus 23%). Sufren la
misma cantidad de robos (22%, 23%). (Velazquez, 2002, p. 68). Y en un estudio en una secundaria de
Iztapalapa con una muestra casi poblacional de 134 estudiantes se encontr6 que la mayorfa de los y las
alumnas (porcentajes > 65%) dicen insultarse entre sf, “dejarse en ridiculo”, hacerse algin tipo de dafio fisico
o hablar mal de sus compaiieros/as; 53.8% de los hombres y el 47.1% de las mujetes reportan amenazatr u
obligar a compafieros o compaferas para que hagan cosas que no quieren, mientras que el 75.6% y el 56.6%
de hombres y mujetes, respectivamente, reportan techazar o ignorar a otros compaiieros/as. De estos
resultados, resalta el hecho de que casi la mitad de los estudiantes (47.4% de los hombres y 49.0% de las
mujeres) reportaron manosear a hombres o mujeres (Ramos e al., 2008. p. 223).

23 En cuanto a la tolerancia que tienen los/las jovenes ante la violencia, en el estudio de Ramos, e/ 4/, resultd
que 33% esta de acuerdo con que el castigo fisico es necesario para ser educados; de igual forma, el 30%
menciona que si castigan a alguien se ganan su respeto, siendo el porcentaje mayor entre los hombres
(34.6%). Un 17% de los hombres cree que la violencia es la mejor forma de solucionar los problemas,



Terminamos este apartado por donde iniciamos. Estamos ante una ineludible
paradoja: una sensibilidad social contraria a la violencia y su multiplicacion
entre jovenes. Ello nos indica que es urgente indagar sobre el conjunto de
factores que generan condiciones propicias para que las y los jévenes no
distingan con toda claridad formas de diversion que les dignifican de aquellas
que les acaban causando dafio. De esta indagacion puede depender que
estemos en mejores condiciones para acercar a mas jovenes al espiritu de
nuestro tiempo que rechaza la violencia.

Conclusion: Las encuestas y las politicas piublicas

Con el analisis de la tercera ediciéon de la ENDIREH, deciamos al principio, se
ha acumulado evidencia dura y consistente acerca de un hecho
incontrovertible: las mujeres estan expuestas al riesgo de sufrir violencia fisica,
sexual, emocional y econémica, no sélo en su relaciéon de pareja, sino también
en su familia mas amplia, as{ como en el trabajo, en la escuela y en el espacio
publico. Este riesgo se debe, ante todo, al mero hecho de ser mujeres. Hay
tendencias claramente establecidas, como que la violencia emocional siempre
es la de mayor prevalencia, seguida de la econémica, luego de la fisica y al final
la violencia sexual. También parece haber un patrén en la tendencia a la baja
que presentan los cuatro tipos de violencia a lo largo de los tres puntos de
observacion en el tiempo: 2003, 2006 y 2011 (con excepcién de la violencia
fisica de pareja, que en 2006 fue mayor que en 2003).

Al inspeccionar el conjunto de datos ofrecidos por las tres ENDIREH, tanto
sus regularidades como sus inconsistencias, emergen tres lineas de analisis
sobre las que es preciso tomar cartas seriamente para orientar la decisioén tanto
de los ajustes que se requieren en la proxima edicién de esta encuesta, como
para clarificar el tipo de politicas que nutre a partir del tipo de datos que
genera.

En primer lugar, creemos que la produccion de la ENDIREH, tanto en sus fases
de disefio como de analisis de sus resultados, no puede hacerse mas al margen
de la amplia discusiéon académica internacional que sobre la materia tiene
lugar. En otros paises, el problema de la violencia en la pareja se investiga
mediante encuestas que
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y mas de la mitad de hombres y mujeres (61.2%) creen que los hombres demuestran su hombria a través de

su fuerza fisica, sin diferencias entre hombres y mujeres. Un 4.4% de los y las encuestadas cree que los
hombres tienen derecho a golpear a su esposa o novia y casi la mitad, un 40% menciona que las mujeres son
las que provocan que las violen. La tolerancia hacia la violencia fisica es mayor en los hombres, pues un
87.3% menciona que las mujeres que se pelean se ven mal, siendo los hombres (91%) quienes presentan el
mayor porcentaje en comparaciéon con las mujeres (87%) (Ramos ez al., op. cit., p. 225).



examinan a sus dos integrantes, explorando tanto la violencia de la que han
sido objeto como la violencia que han ejercido. Con cuestionarios muy
similares al de la ENDIREH, en lo que toca a la baterfa de preguntas sobre
violencia, esas encuestas han registrado un hallazgo que en un principio
desconcert6 al pensamiento feminista, y que tenfa que ver con una aparente
reciprocidad en las tasas de violencia ejercida y sufrida en la pareja.
Reciprocidad que registran incluso autores tan connotados y serios como
Straus, y que, digamoslo de una vez, también ha aparecido en las encuestas
mexicanas en las que se ha investigado tanto a hombres como a mujeres. Las
Encuestas de Exclusion, Intolerancia y Violencia en Escuelas Publicas de
Educacion Media Superior de la SEP, y desde luego la Encuesta sobre
Violencia en el Noviazgo del Instituto Mexicano de la Juventud, son un claro
ejemplo de ello.

Los hallazgos han dado lugar a un acalorado debate en la literatura
anglosajona que no ha terminado, en el que obviamente algunos detractores
del enfoque de género creen encontrar en esos datos elementos para refutar la
existencia de la violencia contra las mujeres por ser mujeres. Hs en ese
contexto que Johnson y colaboradores (1995, 2000 y 2005) han planteado la
hipétesis de que al interior de las parejas y de las familias existen diversos
tipos de violencia que un debate como el sefialado ha tendido a confundir.
Desde luego que existe la violencia por razones de género, que Johnson llama
terrorismo patriarcal, motivado basicamente por el afan de controlar a las
mujeres y de “ponerlas en su lugar”, y en el que no cabe pensar en
reciprocidad ni en términos de ejecutores ni en términos de consecuencias: las
mujeres llevan siempre la peor parte, y los responsables son hombres casi en
su totalidad. Pero también existe otra forma de violencia, que Johnson llama
“violencia situacional de pareja”, que no esta motivada centralmente por un
afan de sometimiento de la mujer, que es el producto de episodios de fallida
resolucion de conflictos en términos racionales —de conflictos que se salen de
control— y sobre todo, que es lo que miden las encuestas de hogares. Eso
explicaria la reciprocidad que este instrumento esta registrando cada vez que
nos atrevemos a usatlo de manera comprehensiva, es decir, interrogando tanto
a mujeres como a hombres.

Confiamos en que, en la produccion de las siguientes ENDIREH, no se
ignoraran estos desarrollos del conocimiento en la materia, con el fin de no
persistir generando datos de un tipo de violencia —la situacional de pareja—
para sustentar politicas publicas orientadas a prevenir, combatir y erradicar
ante todo la violencia contra las mujeres por setlo: la violencia de género.

En segundo lugar, es necesario interrogar a la ENDIREH 2011 y examinar
con una mirada critica los hallazgos a que da lugar, en el contexto de sus
propias limitaciones metodologicas, asi como de la creciente criminalidad e
inseguridad social que vive el pais desde hace cinco anos. Es decir, debemos



volver a la cuestion de la validez interna y de la confiabilidad de esta
herramienta de investigacion. ¢En qué medida los cambios en la redaccion de
algunas preguntas, o la sustituciéon de unas preguntas por otras, han minado la
capacidad de los cuestionarios de medir lo que se quiere medir?

En el capitulo 6 de este libro sefialamos algunos ejemplos muy notorios en los
que la completa falta de consistencia de las mediciones nos hace interrogarnos
acerca de la validez misma de algunos resultados: en el caso de la violencia no-
de-pareja contra las mujeres de 60 afios y mas, la ENDIREH 2006 report6
una prevalencia de 16.7% para “no le dan dinero”, mientras que la
ENDIREH 2011 reporta 5.6% para “le dejan de dar dinero”; la ENDIREH
2006 reportd 16.9% para “no la atienden cuando se enferma o no le compran
sus medicamentos”, mientras que la ENDIREH 2011 reporta 2.7% para “la
descuidan cuando se enferma o le dejan de comprar sus medicamentos”; o
bien, la ENDIREH 2006 reporté 18.8% para “no la apoyan o ayudan cuando
lo necesita”, mientras que la ENDIREH 2011 reporta 3.2% para “se niegan a
ayudarla cuando lo necesita”.

Lo que estamos tratando de senalar es que es necesaria una evaluacion
cientifica y rigurosa de las tres ENDIREH, que nos permita precisar ante qué
estamos, cuales de sus mediciones son validas ademas de confiables, y en qué
medida. Porque, como hemos sefialado, otros datos que han variado también
de manera muy significativa son los que se refieren a la prevalencia misma de
los cuatro tipos de violencia. ;Qué tan confiables pueden ser las mediciones
que reportan una drastica caida en las prevalencias de los cuatro tipos de
violencia —fisica, sexual, emocional y econémica— si no conocemos qué tan
bien esta calibrado el instrumento? Simultaneamente al esfuerzo por explicar
las prevalencias que resultan de la ENDIREH 2011, buscando identificar las
variables a las que se asocian —tal como lo hemos hecho—, como
investigadores estamos obligados a revisar el instrumento mismo y a
preguntarnos constantemente si sus mediciones son correctas. No debemos
pasar por alto que si bien en los dltimos afnos ha habido diversos esfuerzos de
politica publica por desincentivar y erradicar las diversas modalidades de
violencia contra las mujeres —y los resultados de la ENDIREH 2011 estarfan
confirmando el éxito de tales politicas— también en los ultimos afos ha habido
un drastico incremento de la violencia criminal
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en este pafs, asi como un abrupto aumento de la tasa de homicidios de
hombres y mujeres, y en ese contexto los datos de la ENDIREH 2011 se
vuelven del todo contraintuitivos.

En tercer lugar, es necesario problematizar las propias disonancias al interior
de la

ENDIREH, asi como identificar sus principales vacios, con miras a identificar
nuevas lineas de investigacion, asi como correcciones y ajustes imprescindibles
que son necesarios llevar a cabo en los cuestionarios y en el trabajo de campo,
particularmente en la logica de seleccion de las informantes. En efecto, como
seflalamos mas arriba, la ENDIREH requiere de una breve serie de preguntas
que permitan identificar si la violencia que se ejerce o se sufre estd motivada
por un afan autoritario y de control, y en qué grado. Se trata de informacion
que serfa fundamental para diferenciar la violencia situacional de pareja del
terrorismo patriarcal propiamente.

Pero ademas, en la ENDIREH 2011 se confirma la enigmatica tendencia
detectada desde 2003, en el sentido de que las prevalencias mas altas para la
violencia fisica, emocional y econémica se concentran entre las mujeres con
secundaria incompleta (mientras que, de acuerdo con las ENDIREH 2006 y
2011, la prevalencia de violencia sexual se concentra en las mujeres con
primaria incompleta). Hasta ahora no ha sido posible identificar en las
variables que caracterizan a las mujeres alguna posible explicacién a este
patron.

Se abre entonces una nueva linea de investigacion, quizas de corte mas
antropoldgico, que debe indagar acerca de las significaciones propias de las
mujeres y de sus parejas de esta condicién en relacién con la violencia, las
relaciones de pareja y materias afines. Un dltimo ejemplo se refiere a la
estrategia usada en campo, que permitid, a) aprovechar como informante
adecuada a cualquier mujer que no fuera menor de edad del hogar para
contestar la primera parte del cuestionario A, es decir el cuestionario de hogar;
y b) entrevistar a mas de una mujer por hogar, particularmente en el caso de
las solteras. Obviamente se traté de una estrategia orientada a minimizar
costos y a hacer mas eficiente el trabajo de campo, aspectos siempre plausibles
en investigaciones de gran escala como una encuesta nacional de este tipo.
Pero uno de los efectos concretos de esta estrategia es que se volvio
sumamente diffcil reconstruir la estructura del hogar en términos de
parentesco. Resulta muy complicado saber qué hijos corresponden a qué
madre ahi donde conviven varias familias en un mismo hogar. Con ello, de
mas esta decirlo, se corre el riesgo de perder una enorme cantidad de
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valiosa informacién en esta version de la ENDIREH. Como éstos, hay varios
ejemplos mas de aspectos que es preciso y urgente revisar previamente a
futuras ediciones de la encuesta.

La preocupacién por tener cada vez mas certeza de qué fenémeno estamos
midiendo, no es sélo por la importancia insoslayable de que las encuestas,
cualquier encuesta, se cifian a los estandares de rigor cientifico y se enmarquen
en el estado del conocimiento, del debate.

Como apuntabamos en la introduccién, las ENDIREH han contribuido a
objetivar el fenémeno de la violencia contra las mujeres y han tenido una
indudable influencia en el disefio de acciones de prevencion y atencion, desde
el ambito gubernamental, tanto federal como estatal.

Nuestra preocupacion es también por la orientaciéon de la politica publica y
por la utilidad que una encuesta como la ENDIREH puede representar en
este esfuerzo. Ademas de la importancia de cerrar la distancia que hemos
observado, entre lo que reza la ley y la letra de las politicas publicas y su
implementaciéon (Riquer, 2009; Inchaustegui, ef al, 2010), nos parece
insoslayable que en el (re)disefio de las politicas se considere la distincion
entre violencia familiar y violencia contra las mujeres por serlo, en todos los
ambitos donde esta violencia ocurre. En los hechos, la criminalizacion de los
tipos de violencia que se escenifican en el hogar, no corre por la via penal.
Comunmente a las mujeres se les conmina a que “otorguen el perdon” y al
asunto se zanje por vias administrativas. De suyo, este uso y costumbre de los
servicios publicos es un problema que requiere atencidn, pues se trata de
practicas en muchos casos contrarias a lo que dictan las leyes estatales. Pero
nos parece aiin mas grave que no haya medios para discernir entre las mujeres
que mantienen una relaciéon de pareja que de manera ocasional resuelven los
conflictos por la via violenta, de aquellas que viven en el infierno del control,
también sistematico, de su conyuge, por medio de diversas expresiones de la
violencia. El trabajo etnografico (Riquer y Castro, 2012, en prensa) ha
documentado que la “confusiéon” o el no discernimiento entre una y otra
situacion, le ha costado la vida a muchas mujeres presas de terrorismo intimo.
Como herramienta de investigacion cientifica, la ENDIREH puede contribuir
a diferenciar las diversas formas de violencia contra las mujeres, a desentrafiar
su dinamica interna, y a orientar politicas publicas y programas de
intervencion para erradicarlas.
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